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Stresczenie: Autorzy artykutu dokonujg analizy sektora edukacji pozaformalnej (non-formal
education), w ktorej uczestniczy w wielu krajach Europy wigksza liczba obywateli niz w edu-
kacji formalnej (formal education) (np. szkoty, szkolnictwo wyzsze). Edukacja pozaformalna,
podobnie jak edukacja formalna, ma charakter instytucjonalny; jest w mniejszym lub wigk-
szym stopniu uregulowana prawnie; stanowi przestrzen dla tych osob, ktore swiadomie chcg
podnosi¢ swoja wiedze i/lub umiejetnosci, w odroznieniu od edukacji nieformalnej (informal
education)); obejmuje z reguly krotkoterminowe kursy i umozliwia zdobycie certyfikatu.
W perspektywie porownawczej analizowane sa kwestie: adresaci ofert, organizatorzy, tresci
ofert, dostep do ofert, finansowanie, podstawy prawne oraz certyfikaty. Na podstawie powyz-
szych kryteriow autorzy opracowali typologie ofert edukacji pozaformalnej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem rozwigzan, tendencji i praktyk obserwowanych w Polsce i Niemczech.

Der Begriff der ,,non-formalen Bildung* wurde 2005 zusammen mit den Begrif-
fen der formalen Bildung und der informellen Bildung europaweit eingefihrt (Euro-
pean Communities, 2005). Diese begriffliche Trias diente vor allem dazu, das vor
einigen Jahren eingefiihrte Erhebungssystem zur Weiterbildung (Adult Education
Survey) fur alle Mitgliedsldnder zu strukturieren; sie ersetzte und ersetzt zunehmend
nationale Kategorien zur Ordnung von Erwachsenen- und Weiterbildung.

Die non-formale Bildung steht zwischen der formalen Bildung (von der sie sich
negativ abgrenzt) und der informellen Bildung. Definitorisch zeichnet sie sich dadurch
aus, dass sie intentional ist (das Lernen ist beabsichtigt), fremdorganisiert ist (es gibt ein
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organisiertes Bildungsangebot) und von kiirzerer Dauer ist als die formale Bildung (nur
selten ldnger als ein halbes Jahr). Auch Ergebnisse non-formaler Bildung konnen zer-
tifiziert sein.

Formale Bildung findet in einem institutionellen Rahmen statt (Schule, Universi-
tit), das Lernen wird durch professionelles Personal (mit entsprechender Zulassung)
organisiert und bewertet, die Zertifikate werden staatlich anerkannt und verleihen
spezifische Berechtigungen (vor allem zur Berufsausiibung und zum weiteren
Aufstieg im formalen Bildungssystem). Informelle Bildung ist intentional (das Lernen
ist beabsichtigt und gezielt), die Organisation des Lernens erfolgt jedoch selbst. Zerti-
fikate werden nicht erworben. Gelegentlich wird auch von einem ,,random learning*
oder einem ,,accidential learning™ gesprochen, gemeint sind Lernprozesse, die nicht
intentional sind, im Alltag jedoch umfassend stattfinden (z.B. beim Fernsehen).

Der Adult Education Survey (AES ), der sich auf die Bereiche des non-formalen
Lernens bezieht, fragt drei Hauptgruppen von Bildung ab: betriebliche Weiterbildung,
individuelle berufsbezogene Weiterbildung und allgemeine Weiterbildung. Katego-
riale Zuordnungen, wie sie etwa in Deutschland oder den skandinavischen Landern
bestanden, wiesen kulturelle und politische Weiterbildung getrennt aus. Heute wird
weitgehend den drei Kategorien des europaweit vergleichenden AES gefolgt.

Merkmale. Wesentliche Merkmale von Angeboten der non-formalen Bildung
sind die folgenden:

— Adressaten: Anders als Angebote der formalen Bildung richten sich diejenigen der non-formalen
Bildung an Adressaten und Zielgruppen. Ein wichtiger Grund dafiir ist das gezielte
bildungspolitische Interesse, Bildung fiir bestimmte Personen anzubieten (z.B.
bildungsbenachteiligte, Arbeitslose, Frauen, Altere, Migranten etc.). Es kann aber auch das
Interesse vorherrschen, auf dem Bildungsmarkt Vorteile zu erringen. Hintergrund der
Zielgruppenstruktur ist die Freiwilligkeit der Weiterbildung (es gibt in keinem EU-Land eine
Bildungspflicht fir Erwachsene — Ausnahme: Migrantengesetze mit der Pflicht zu
Sprachschulungen in einigen Léndern). Es sei hinzugefligt, dass Adressaten-  und
Teilnehmerforschung einen wichtigen Bereich der Weiterbildungsforschung darstellen (vgl.
v. Hippel und Tippelt 2010, s. 801). Es geht um das Kennenlernen der Interessen und Motive
von Erwachsenen Weiterbildungsangebote zu nutzen, um das Kennenlernen ihrer Erwartungen
an organisierte Lernkontexte, aber auch um Erforschung gesellschaftlicher und individueller
Barrieren, die den Zugang zu Weiterbildungsangeboten erschweren bzw. verhindern.

— Anbieter: Die Anbieter in der Weiterbildung sind plural, heterogen und different. Sie sind
auch in manchen EU-Léndern sehr zahlreich, in gréBeren Stddten Deutschlands z.B. mehr
als 600 Anbieter. Sie unterscheiden sich stark nach Grof3e, inhaltlichem Profil und Zielen.
Vielfach sind sie zu {iibergreifenden Organisationen zusammengeschlossen. Es ist zu
beobachten, dass Anbieterorganisationen immer héufiger zusammenarbeiten, sich
untereinander vernetzen, gemeinsame Synergien nutzen. Auch in Polen ist eine Pluralitit
der Anbieter der Weiterbildungsangebote zu verzeichnen, ebenso wie die steigende Tendenz
von Institutionen und Organisationen der Weiterbildung, miteinander zu kooperieren, um
gemeinsame Projekte in Gang zu  setzen. Ein gutes Beispiel hierfiir sind die
Heimvolkshochschulen (uniwersytety ludowe), die verstirkt gemeinsam gegeniiber von
staatlichen und kommunalen Institutionen auftreten, um die rechtliche Lage der
Erwachsenen/Weiterbildung in den ldndlichen Regionen des Landes zu verbessern.
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Aus einer pragmatischen Sicht werden gewdhnlich die Einrichtungen der Weiterbildung in
Deutschland gruppiert in: Einrichtungen der beruflichen Bildung (z.B. Kammerbereich),
\Volkshochschulen als kommunale Einrichtungen, Einrichtungen der gewerkschaftlichen und
der konfessionellen Erwachsenenbildung, die Einrichtungen innerhalb der Betriebe
(insbesondre groBer Unternehmen), die kommerziellen Einrichtungen (etwa Sprachschulen),
die Fernlehrinstitute, die Einrichtungen der ,alternativen* Erwachsenenbildung (verbunden
mit sozialen und regionalen Bewegungen); die Heimvolkshochschulen, die Medienanstalten
sowie  FEinrichtungen mit Bildungsauftrag (z.B. Hochschulen, Bibliotheken,
Kultureinrichtungen) (Arnold u. a. 2017, S. 98-99). In Polen stellt die Unterscheidung
zwischen der beruflichen und der allgemeinen Weiterbildung das géngigste Kriterium der
Kategorisierung von Weiterbildungseinrichtungen (vgl. Aleksander 2009, S. 162). Dariiber
hinaus wird in der Regel auf den Rechtsstatus des Trager der Einrichtungen verwiesen
(Greger und Przybylska 2001, S. 32 ff.)

Angebote: Die Angebote in der Weiterbildung haben eine grofle Varianz. Die wesentlichen
didaktischen Unterschiede liegen in der Dauer, der GroBe (Unterrichtsstunden), der Thematik
(Doméne), der Zeit- und Organisationsform sowie der Lehr-Lern-Methoden. Weitere
wesentliche Unterschiede bestehen hinsichtlich der Finanzierung, der Rechtsgrundlage, des
Zugangs und des Abschlusses, diese vier Aspekte sind eigenstindige Merkmale.

Zugang: Der Zugang zu den Angeboten ist entweder offen oder geschlossen. Geschlossen
sind in der Regel Angebote betrieblicher Weiterbildung, sie gelten nur fiir
Betriebsangehorige. Offen sind in der Regel alle anderen, wobei Zugangsbarrieren in
Zielgruppenvoraussetzungen liegen kénnen (z.B. Kenntnisstand in Sprachkursen).

Finanzierung: Die Finanzierung von Angeboten in der Weiterbildung weist eine grofie
Bandbreite auf. Eine hdufig anzutreffende Mischfinanzierung liegt in einer Drittelung
zwischen Teilnehmern, Staat und Betrieben. Fiir Lernende (Teilnehmer) bedeutet dies, dass
alle Varianten zwischen fiir sie kostenlosen und von ihnen vollfinanzierten Angeboten
moglich sind. Die Kosten/Entgelte fiir Teilnehmende liegen schwerpunktméafig zwischen
50 und einigen hundert Euro pro Angebot.

Rechtsgrundlagen: Auch sie variieren sehr stark. Es gibt in Europa Lénder, in denen non-
formale Bildungsangebote auf iiber hundert Rechtsgrundlagen beruhen (unterschiedlich
etwa im betrieblichen Bereich, fiir Fernunterricht und Fortbildung etc.). In einigen Léndern,
etwa in Deutschland, gibt es Weiterbildungsgesetze (in Deutschland auf Lénderebene),
Bildungsfreistellungsgesetze (,educational leave“, in Italien etwa die 150 ore) und
Regelungen in anderen Gesetzen wie Berufsbildungs- und Arbeitsgesetzen. Auch in
Tarifvertrdgen finden sich entsprechende Regelungen. In der polnischen Gesetzgebung ist
der Begriff ,,non-formale Bildung®“ schwer auffindbar. Dennoch zeigt es sich bei einer
Betrachtung der Rechtsgrundlagen, dass zahlreiche Rechtvorschriften den Bereich der non-
formalen Bildung regeln, auch wenn der Begriff selbst nicht direkt erwdhnt wird. Die
grofite Bedeutung spielen hierbei das Gesetz iiber das Bildungssystem von 1991 sowie das
Gesetz Uber Vereine von 1989. Zu erwihnen sind ebenfalls Rechtsakte, die durch
Verwaltungsorgane  (Kommunalverwaltung, Gebietskorperschaft, Gebietsregierung)
erlassen wurden (hauptséchlich handelt es sich um Rechtakte zur Griindung lokaler bzw.
regionaler Bildungseinrichtungen).

Abschliisse: Auch in der non-formalen Bildung gibt es durchaus abschlussbezogene
Angebote, teilweise mit berufsqualifizierender Qualitdt. In Deutschland ist dies etwa die
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Halfte aller Angebote der non-formalen Bildung, Sprachzertifikate, Fiihrerscheine und
Nachweise iiber Zusatzqualifikationen (wie z.B. Management, Moderation) sind dafur
Beispiele. Meist stehen diese Nachweise in einem direkten Zusammenhang zu Ergebnissen
formaler Bildung als Erweiterung, Spezifizierung und Updating. Es gibt aber auch direkt
berufsqualifizierende Abschliisse wie etwa Trainerdiplome im Sport.

Die Zuordnung der Lernergebnisse non-formaler Bildung zu den nationalen Qua-
lifikationsrahmen wird in vielen europdischen Lidndern noch diskutiert. In einigen
Léandern ist sie bereits abgelehnt, in anderen — wie in Deutschland — werden noch
geeignete Verfahren und Kriterien erdrtert. Bei exemplarischen Zuordnungen wurden
einige Abschliisse (z.B. Trainerdiplome im Sport) dem Niveau 6 zugeordnet, also
vergleichbar dem Hochschulabschluss als Master.

Typologien von Angeboten. Typische Angebote der non-formalen Bildung sind
folgende (die Beschreibung folgt jeweils den obengenannten 7 Merkmalen und kann
sich auch als Matrix darstellen lassen):

Typ A: Die Wissenserweiterung

Adressaten sind am Thema interessierte Lernende, als Beispiel eignet sich ein Kurs
zur Computerschulung, besser noch ein Sprachkurs. Angesprochen werden etwa Mi-
granten, Berufstitige, Urlauber, generell Sprachinteressierte. Anbieter sind tiberwiegend
Sprachschulen (private Bildungseinrichtungen), Volkshochschulen/community centers,
Universitdten. Im Sprachbereich dominieren die ,,groBen* Sprachangebote wie Englisch
und Spanisch, Zunahmen verzeichnen Chinesisch und Arabisch (in Europa!). Die Ange-
bote finden entweder als lédngerfristige Kurse statt (2 Stunden pro Woche) oder als
kompakte Seminare (z.B. Wochenende); sie umfassen in der Regel etwa 30 Un-
terrichtsstunden und folgen einer interaktiven Methodik des Sprachenlernens. Der
Zugang ist offen, jedoch unterliegen die Teilnehmenden einem Eingangssprachtest. Die
Finanzierung erfolgt hauptsichlich durch die Teilnehmenden, jedoch sind auch Zuschiisse
des Staates und/oder beteiligter Betriebe vorhanden. Teilnehmer an Sprachkursen erhalten
in der Regel ein Zertifikat, das vom Nachweis der erreichten Sprachkompetenz (nach eu-
ropdischem Sprachportfolio) bis zur Teilnahmebescheinigung reichen kann. Kategorial
gehort dieser Typ in die Gruppe ,,allgemeine Bildung* des AES.

Typ B: Die Zusatzqualifikation

Adressaten dieses Typs sind in der Regel Personen, die eine (gute) Ausbildung
bereits abgeschlossen haben und sie erweitern wollen. Beispiele sind etwa Péddagogen,
die sich zusidtzlich einer Beraterschulung unterziehen. Anbieter sind doménen-
spezifisch arbeitende Einrichtungen, im Falle des Pidagogen etwa private Berater-
firmen, Verbande oder Hochschulen. Die Angebote sind — verglichen mit dem
Durchschnitt der non-formalen Angebote insgesamt — relativ langfristig und
aufwendig, bis zu einem Jahr Dauer, und umfassen bis zu 600 Unterrichtsstunden, die
meist in Kompaktform (Wochenenden) angeboten werden. Der Unterricht ist stark
stoffbezogen mit hohen Anteilen an Frontalinput, aber auch mit hohem Anteil an prak-
tischen Ubungen. Der Zugang ist in der Regel offen. Die Finanzierung erfolgt durch
die Teilnehmenden, in manchen Fillen unterstiitzt durch den Arbeitgeber. Die
Rechtsgrundlage besteht — sofern es sich um berufsbezogene Zusatzqualifikationen
handelt — aus entsprechenden Vorschriften in Gesetzen und Verordnungen. Eine sol-
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che Zusatzqualifikation wird immer mit einem Zertifikat abgeschlossen. Kategorial
gehort dieser Typ in die Gruppe ,,individuelle berufsbezogene Bildung® des AES.

Typ C: Das Updating

Adressaten des Updating, der Aktualisierung erworbenen Wissens bzw. einer er-
worbenen Qualifikation, sind Absolventen einer bestimmten beruflichen Qualifizie-
rung, etwa ein Arzt oder ein Lehrer oder ein Jurist; sie alle benétigen in regelmiBigen
Abstinden eine systematisch Schulung in neuen Entwicklungen ihres professionellen
Handlungsfeldes. Die Anbieter sind meist identisch mit den Einrichtungen, die auch
die Erstausbildung organisiert hatten, also etwa Hochschulen; es kdnnen aber auch —
wie im Falle der Lehrer — arbeitsfeldspezifische Einrichtungen der Fortbildung sein
(wie etwa Lehrerseminare). Dauer und GroBe dieser Angebote sind meist iiberschau-
bar, etwa ein oder zwei Wochenendseminare (dies ist die iibliche Form fiir die
berufstitigen Adressaten), die Methodik ist eher stofforientiert und frontal. Der
Zugang ist eingeschrinkt auf die Inhaber der entsprechenden beruflichen Qualifika-
tion. Die Finanzierung erfolgt meist mit Unterstiitzung der Betriebe, in denen die
Adressaten arbeiten. Die Rechtsgrundlage ist meist festgeschrieben in Verordnungen
zur Berufsausiibung, so sind etwa die Arzte und Lehrer zur aktualisierenden berufli-
chen Fortbildung verpflichtet. Der Abschluss besteht meist in einer Teilnahmebe-
scheinigung. Kategorial gehort dieser Typ entweder in die Gruppe ,individuelle
berufsbezogene Fortbildung* oder in die Gruppe ,,betriebliche Bildung* des AES.

Typ D: Die Spezialisierung

Adressaten von Spezialisierungsangeboten sind Personen, die bereits eine aus-
gewiesene Kompetenz in einem bestimmten Feld erworben haben, wobei es sich eher
um eine hohere Kompetenz handelt. Viele Berufe und Tétigkeiten im sozialen, ge-
sundheitlichen und technischen Bereich weisen solche Spezialisierungen auf. Als
Beispiel konnte eine Physiotherapeutin dienen, die sich fiir eine bestimmte Thera-
piemethode spezialisiert. Anbieter sind meist private Einrichtungen, die ihrerseits auf
diesen speziellen Bereich spezialisiert sind. Die Angebote sind meist von langerer
Dauer, groflerem Umfang (bis zu 800 Stunden und mehr) und umfassen hohe Anteile
kognitiven Lernens mit starken Anteilen von praktischen Ubungen. Der Zugang
beschrinkt sich — in der Regel — auf Inhaber einer analogen Grundqualifikation, kann
aber auch offen sein. Die Finanzierung ist meist individuell und privat,
Rechtsgrundlagen bestehen nur dann, wenn die Spezialisierung in einem existierenden
Berufsfeld erfolgt und ihre Ausiibung bestimmten Regulierungen unterliegt. Katego-
rial gehort dieser Typ meist in die Gruppe der ,individuellen berufsbezogenen Bil-
dung’ der Systematik des AES.

Typ E: Das Hobby

Adressaten fiir Hobby-Angebote, Angebote von allgemeinem Interesse, sind
wenig spezifisch. In der Regel wird das Interesse iiber die Ansprache auch geweckt.
Die meisten Angebote richten sich an kulturell Interessierte. Als Beispiel konnte ein
Angebot zum kiinstlerischen Gestalten dienen. Anbieter sind vielféltig, von den
Volkshochschulen/Community centres tiber Betriebe bis hin zu Kirchen und Ge-
werkschaften. Die Angebote sind meist kiirzer, punktueller und von geringerer Grof3e,
umfassen zwischen zwei Unterrichtsstunden (ein Vortrag) iiber 40 Stunden (das
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Beispiel des kinstlerischen Gestaltens) bis hin zu 200 Stunden (etwa mediale Produk-
tionen etc.). Die Lehrmethoden sind tiberwiegend offen, diskursiv und partizipativ.
Der Zugang ist offen. Die Finanzierung erfolgt iiber die Teilnehmenden, in Falle
spezifischer Einrichtungen auch teilweise mit staatlicher oder kommunaler Unter-
stiitzung. Rechtsgrundlagen existieren hier in der Regel nicht. Kategorial gehort dieser
Typ zur Gruppe der ,,allgemeinen Bildung“ der Systematik des AES.

Impacts. Der Bereich der non-formalen Bildung = Weiterbildung ist in vielen eu-
ropdischen Léndern, was die Zahl der Teilnehmenden betrifft, groBer als alle anderen
Bildungsbereiche, wie etwas Schule und Hochschule. Aber auch, was die Finanzierung
betrifft: Nimmt man alle finanziellen Ressourcen, die in die Weiterbildung einflieBen,
zusammen, so liegt sie auch hier {iber den Vergleichsgrofen bei Schule und Hochschule,
die fast ausschlieBlich aus staatlichen Quellen finanziert werden. Dies gilt allerdings nur
fiir diejenigen europdischen Léander, in denen ein bestimmter Ausbau und Be-
teiligungsgrad an Weiterbildung erreicht ist — etwa den skandinavischen Léndern, dem
UK, Frankreich, Deutschland, Osterreich, der Schweiz und den Beneluxstaaten. Die
Vergleichszahlen in Landern im Siiden und Osten Europas weisen hier Unterschiede
auf.

Nach den Ermittlungen des AES und nationalen Erhebungen gibt es Lander Eu-
ropas, in denen mehr als die Hélfte der erwachsenen Bevolkerung regelméBig an
Weiterbildung teilnimmt. Der europédische Benchmark flir das Jahr 2020 sieht eine
entsprechende Steigerung (Teilnahme an Weiterbildung von 15 % der erwachsenen
Bevolkerung in den vier Wochen vor der Befragung) vor.

Der Impact von Weiterbildung ist in allen Bereichen enorm. Dies gilt fiir den un-
mittelbaren Nutzen fiir Betriebe und Individuen in Bezug auf Produktivitit und Employ-
ability, aber auch fiir ,,wider benefits of learning®, so etwa die deutliche Verbesserung
von Gesundheit, biirgerschaftlichem Engagement und interkultureller Toleranz in Ab-
héangigkeit von Weiterbildung. Auch wenn die Messverfahren schwierig sind: Weiter-
bildung ist in den letzten Jahrzehnten in den entwickelten Staaten zu einem wesentlichen
Faktor 6konomischen Wohlstands, sozialen Friedens und individuellen Wohlbefindens
geworden.

Ausblick. Gegen die Institutionalisierung wird eingewandt, dass sie zur Erstarrung
der Strukturen fiihre, den Lerninteressen der Menschen fremd werden kénne, bil-
dungspolitische Akzente in der staatlichen Forderpolitik verhindere. Fiir die Institutio-
nalisierung wird argumentiert, dass sie Gewéhr bitte fiir eine kontinuierliche und quali-
tativ hochstehend Bildung, fiir eine flichendeckende Versorgung der Bevolkerung mit
Bildungsangeboten und fiir eine konzeptionelle und systematische Entwicklung pada-
gogischen Wissens (vgl. Nuissl 2010, s. 339).

Es ist unbestritten, dass formale, non-formale und informelle Bildung einander
erginzen und wechselseitig den lebenslangen Lernprozess der Individuen und der Ge-
sellschaften prigen. Trotz der wachsenden Popularitdt der informellen Bildung darf die
institutionelle Perspektive, die formale und non-formale Bildung weder auller Acht ge-
lassen noch vernachlissigt werden. ,,Bildungsprozesse folgen nicht einfach péadago-
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gischen Ideen, sondern bediirfen der Institutionen fiir ihre Umsetzung (Leschinsky &

Cortina, 2005, S. 28). Immerhin handelt es sich, gerade im Bereich der non-formalen

Bildung um geplante Programme zur personlichen, sozialen oder beruflichen Bildung

fiir Menschen in jedem Alter, die der Verbesserung bestimmter Fahigkeiten und Kompe-

tenzen dienen.

Es besteht weiterhin ein groBer Forschungsbedarf im Bereich Bildungseinrichtun-
gen im sozialen und rdumlichen Kontext. Es ist offensichtlich, dass die Frage danach,
welche Verdnderungen zu erwarten sind, nach derzeitiger Datenlage sich nur sehr
eingeschrinkt beantworten 1ésst, da nur rudimentire Informationen iiber grofie Teile der
Anbieter und ihrer Angebote vorliegen. (vgl. Dietrich 2007, s. 39). Der Bedarf, mehr
iiber die Trigerlandschaft und die Situation der unterschiedlichen Anbieter zu erfahren,
ist aktuell und grof3. Lebenslanges Lernen erfordert Unterstiitzung, Anleitung, Coaching
sowie Beratung der Lerner, unabhingig davon an welchem Lernort — Schule, Betrieb,
Hochschule, Weiterbildungseinrichtung oder im Privatleben — sie lernen. Daher miissen
geeignete Rahmenbedingungen und Systemvoraussetzungen geschaffen werden, die auf
lebenslanges Lernen ausgerichtet sind, und neue Lernkulturen sowie Innovationen effek-
tiv auf den Weg bringen. Lebenslanges Lernen fiir alle stellt eine Querschnittsaufgabe
aller Bildungsbereiche dar und muss auch im Zusammenhang mit regionalen- und Le-
bensbesonderheiten der Biirgerinnen und Biirger behandelt werden. Es ist bekannt, dass
regionale Lernprozesse maBigeblich von Relationen zwischen einzelnen Akteuren ab-
héngen, davon in welchem Maf3e und welche Inhalte sie untereinander kommunizieren
(Dobischat u.a. 2008, S. 33). Eine empirische und theoriegeleitete Bearbeitung von
Fragestellungen, welche Hans Tietgens einige Jahrzehnte zuvor postuliert hat, scheint
auch gegenwirtig von groBer Wichtigkeit und Aktualitét zu sein:

— - Wer beteiligt sich unter welchen (biographischen) Bedingungen an welchen Unterstiitzung-
sangeboten zur Weiterbildung? Warum und mit welchen Folgen werden bestimmte Angebote
angenommen and andre abgelehnt?

— Welche besonderen Leistungen bringen Triger der Weiterbildung gegeniiber anderen sozialen
Institutionen? Wie wirken dabei die Teilnehmer auf die Zielbestimmung und die Leistung?

— Welche Ressourcen stehen den Trégern der Weiterbildung dabei zur Verfiigung? Wie werden
diese genutzt und in welchem Ausmalf sind dabei betriebswirtschaftliche Konzepte erfolgreich?

— Wie lassen sich Weiterbildungsorganisationen zu lernenden Organisationen weiterentwickeln?

— Welche Kooperationen und Konkurrenzen lassen sich auf regionaler, aber auch auf iiberre-
gionaler Ebene feststellen? Wie wirken sich diese auf das Management einerseits, die Zieler-
reichung oder etwa die Transparenz des Angebotes andrerseits aus?* (Tietgens 1983, S. 98, zit.
n. Amold u.a. 2017, S. 80).

Der Erfolg des Konzepts Lebenslanges Lernen bedarf einer Weiterentwicklung
der Strukturen, der Bildungsinhalte, der Vermittlungs- und Lernformen sowie der
Erhohung der Bildungsbereitschaft moglichst vieler Biirgerinnen und Biirger. Die
Kooperation aller Bildungsbereiche und verschiedener gesellschaftlicher Akteure
schafft hierfiir die notwendigen Voraussetzungen (Przybylska 2016, S. 132).

Eine Zusammenarbeit auf internationaler Ebene ist durchaus denkbar. Denkbar,
denn: ,,Bildung vollzieht sich (...) in institutionellen Zusammenhéngen, die sich in ei-
nem langeren historischen Prozess entwickelt haben, der in Industrienationen deutlich
von der 0konomischen und der damit zusammenhédngenden sozialen Entwicklung
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geprégt ist. Von der Struktur her dhneln sich daher Bildungssysteme moderner Gesell-
schaften, sodass sich national-spezifische Losungsvarianten vielfach auf vergleichbare
Problemlagen beziehen* (Leschinsky, Cortina 2005, S. 28).
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