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Kreatywnos¢ i odpornosé studentow
jako czynniki gotowosci do uczenia sie
i radzenia sobie z trudnosciami
Students’ creativity and resilience

as readiness factors for learning
and dealing with problems
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Abstract: The article attempts to answer the main question: What is the level of students’
creative attitude (creativity) and resilience, and do these individual qualities correlate with each
other. The following individual students’ features are the basis of the analysis: creative attitude
understood as creativity and its constituents such as nonconformity and heuristic behaviour, as
well as reproductive attitude and its components such as conformism and algorithmic behav-
iour, and their relation to resilience. Both features are currently very much sought in young
people entering the labour market, as they are expected to behave in an unconventional way,
and be equipped with innovation skills, creative critique, entrepreneurship and effectiveness,
and resilience to obstacles and difficulties.

The questionnaire of the Creative Behaviour Questionnaire (KANH) by Popek (2004) for
measuring creative or reproductive attitude, and The Resilience Assessment Scale — SPP-25 by
N. Oginska-Bulik and Z. Juczynski (2008) were used to collect empirical data. The research
among students (n = 269) has shown that there are fewer students with a creative attitude then
with a reproductive one, and only one in every three respondents reveals a strong nonconformi-
ty and readiness for heuristic behaviour. At the same time, fewer than one in three respondents
presents a high level of psychological resilience to difficult situations, particularly to those
demanding coping with and tolerance of negative emotions and optimism in attitudes towards
life and readiness to work in difficult situations. There is a positive relation between creativity
and resilience. The results of the research are the basis for formulating practical guidelines for
education.

Wprowadzenie. Wspotczesnos$¢ jest zawita, skomplikowana, przynosi ogromng
dynamike zdarzen, zjawisk niepokojacych i zagrozen, m.in.: agresje, terroryzm, uza-
leznienia, deficyt wzorcow osobowych, zbyt duza tolerancje spoteczng dla zachowan
niepozadanych, unifikacje warto$ci, kulture ryzyka, pogon za nowoscia, kryzys rodzi-
ny i wychowawcza niewydolnos$¢ niektorych rodzicow, powszechny pospiech, zagro-
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zenia zdrowotne, bezrobocie, bied¢ i wykluczenie spoteczne oraz wiele innych. Zda-
rzenia te nie pozostaja bez wplywu na mlodziez, na jej zycie, edukacj¢ i gotowos¢ do
podejmowania przysztych zadan zawodowych.

Takze sytuacja na rynku pracy modyfikuje charakter potrzeb pracodawcow
i oczekiwan spotecznych kierowanych wobec mtodziezy. Na wspotczesnym rynku
pracy cenione s kreatywno$¢ w mysleniu i dziataniu, nieszablonowos¢, nowatorstwo,
konkurencyjnos¢, krytycyzm, innowacyjnos¢, przedsigbiorczo$é, skutecznos¢. Wzrost
zapotrzebowania na jednostki tworcze, posiadajace umiejgtnosci i kompetencje po-
trzebne do skutecznego funkcjonowania w trudnych warunkach codzienno$ci wymaga
takze podejmowania dziatan w zakresie stalego aktualizowania u mtodziezy tych
kompetencji, zarowno w procesie edukacji, jak rowniez w interakcjach i poprzez reali-
zacje zadafh. Zgodnie z Raportem Dwa Swiaty — Kompetencje Przyszlosci 2014
(www.2014 kompetencjeprzyszlosci.pl) wérod wielu pozadanych kompetencji u kan-
dydatéw do pracy pracodawcy (n = 127) przede wszystkim oczekuja umiejetnosci
pracy zespotowej, kreatywnos$ci i innowacyjnosci oraz wielozadaniowos$ci. Badani
studenci i absolwenci (n = 1294) wysoko ocenili wlasng kreatywno$¢ i innowacyjnosc¢
(56%), za$ te samg kompetencj¢ na wysokim poziomie dostrzegto u kandydatow do
pracy tylko 43% pracodawcow. Duza rozbiezno$¢ pojawila si¢ takze pomigdzy wyso-
kg samoocena wlasnych kompetencji przez absolwentéw dotyczacych radzenia sobie
w zaskakujacych i trudnych sytuacjach (51%) a ocena tych samych kompetencji
u kandydatow do pracy przez pracodawcow (20% ocen wysokich). Pracodawcy uwa-
zaja, ze mlodym pracownikom brakuje najbardziej: doswiadczenia spoza branzy
(54%), doswiadczenia w branzy (53%), umiejetnos$ci zarzadzania soba w czasie
(41%), wielozadaniowosci (39%), radzenia sobie ze stresem (39%), radzenia sobie
w zaskakujacych sytuacjach (35%) oraz §wiadomosci swoich mocnych i stabych stron
(29%). Absolwenci zasilajgcy rynek pracy powinni umie¢ dostrzegaé i wykorzystywac
szanse w danej sytuacji, by¢ elastyczni i innowacyjni w dzialaniu, otwarci na pomysty
1 wiedzg innych, zdolni do adaptowania si¢ w nowych warunkach, szczegélnie zaska-
kujacych, trudnych, powodujacych stres. Jak widaé, pozadane sg na rynku pracy oso-
by nie tylko kreatywne, ale rowniez odporne na stres.

Wiedza i kreatywnos$¢ stanowig podstawe skutecznosci dziatania i sa charaktery-
styczne dla ludzi, ktorych Richard Florida okresla mianem klasy kreatywnej i obok
zasobow naturalnych i pracy fizycznej uwaza za wazne zrddlo bogactwa i wzrostu
gospodarczego (Florida, 2005, s. 1).

Przedstawione obserwacje i dane staty si¢ inspiracja do podjecia badan i spraw-
dzenia, w jakim stopniu studiujaca mtodziez dysponuje potencjatem kreatywnosci,
czyli postawa tworczg wobec rzeczywistosci 1 siebie 1 czy kreatywno$¢ koreluje z ich
odpornoscia psychiczna? Podstawg teoretyczng badan jest koncepcja postawy twor-
czej Stanistawa Popka (2004, 1987). Rezultaty badan pozwola sformutowaé wnioski
przydatne dla edukacji dorostych adekwatnej do potrzeb rynku pracy.

Postawa twoércza jako indywidualny potencjal kreatywnosci jednostki. Po-
stawa tworcza, czyli kreatywno$¢ jest ztozona charakterystyka indywidualng (dotyczy
wylacznie cztowieka) okreslajaca szanse i prawdopodobienstwo angazowania si¢
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przez jednostke w aktywno$¢ tworcza, ktéra moze mie¢ miejsce obecnie lub w przy-
sztosci (Karwowski, 2009, s. 17; Szmidt, 2015, s. 15). Indywidualna kreatywnos$¢ nie
musi wyraza¢ si¢ w dzielach wybitnych, ale np. w ,,tworczym zachowaniu” (Strzatec-
ki, 2003) badz postawie tworczej (Popek, 2004). Kreatywnos¢ jako synonim potencja-
hu twoérczego wyraza si¢ otwartoscia, cieckawoscig i chtonno$cig — waznymi wymiara-
mi osobowosci tworczej — oraz wyzszym od przecigtnego nasileniem zdolno$ci twor-
czych: ptynnoscia, gietkoscia i oryginalnoscia myslenia, bogactwem wyobrazni, zdol-
noscig kojarzenia rzeczy pozornie od siebie odleglych, sprawnoscig poshugiwania si¢
metafora i analogia (Karwowski, 2014).

Wedlug S. Popka postawa tworcza to ,,uksztattowana (genetycznie i poprzez in-
dywidualne do$wiadczenie) wlasciwos$¢ poznawcza i charakterologiczna wykazujaca
tendencje, nastawienie lub gotowo$¢ do przeksztatcania Swiata rzeczy, zjawisk, a tak-
ze wlasnej osobowosci” (Popek, 1987, s. 22). Osoby o postawie tworczej istotnie r6z-
nig si¢ w kompetencjach tworczych i zaradczych oraz w funkcjonowaniu od oséb
0 postawie odtworczej. Autor koncepcji uznaje nadrzgdnos¢ osobowosci w stosunku
do zdolnosci 1 uzdolnien jednostki, co oznacza, iz efektywne realizowanie si¢ predys-
pozycji poznawczych mozliwe jest jedynie we wspoétdziataniu z innymi cechami oso-
bowosci (Popek, 2004, s. 24).

Silna niezalezno$¢ osoby o postawie twoérczej w potaczeniu z wytrwaloscig
umozliwia jej nie tylko przezwycig¢zenie barier i przekonanie innych ludzi do wartosci
swojego pomystu, ale rowniez wigze si¢ z motywacja do dtugotrwatej, wyt¢zonej pra-
cy i odraczania gratyfikacji (Necka, 2003).

Odpornosé psychiczna i jej rola w pozytywnej adaptacji do trudéw codzien-
nosci. Pojecie resilience jest roznie nazywane: jako odporno$¢ psychiczna, odpornosé
na zranienie, sprezysto$¢ psychiczna, preznos$¢ czy rezyliencja (Junik, 2011). W nau-
kach humanistycznych i spotecznych pojgcie to jest synonimem zaradnos$ci zyciowej
W zmieniajacych si¢ warunkach i najczesciej odnosi si¢ do jednostek z grup podwyz-
szonego ryzyka, narazonych na stres, trudnosci, traumy (Borucka, Ostaszewski 2008;
Uchnast, 1997). Odporno$¢ psychiczna jest warunkiem dobrego przystosowania, sta-
nowi zespot umiejgtnosci, ktore pozwalaja skutecznie radzi¢ sobie nie tylko z duzym
stresem, ale takze z realiami codzienno$ci. Mozna ja zatem uzna¢ za uniwersalna
zdolno$¢ umozliwiajaca osobie, grupie lub spotecznos$ci zapobieganie, minimalizowa-
nie, zmaganie si¢ z problemami lub skuteczno$¢ w biezacym pokonywaniu szkodli-
wych efektoéw doswiadczanego nieszczescia (Grotberg, 2000; Wolin, Wolin, 1993).
W artykule wykorzystano ujecie preznosci zaproponowane przez N. Oginskg-Bulik
i Z. Juczynskiego (2010), ktorzy uwazajg ja za mechanizm samoregulacji obejmujacy
elementy poznawcze, emocjonalne i behawioralne.

Wielu badaczy (m.in. Block, Block, 1980; Block, Kremen, 1996; Fredrickson,
2001) preznos¢ rozumie jako wzglednie trwata dyspozycje (wlasciwos$¢) osobowosci
obejmujacg rozne cechy indywidualne, przy czym strategiczne znaczenie ma poczucie
wlasnej wartosci. Kolejne cechy to zdolno$¢ transformacji nieprzyjemnych wydarzen
w pouczajace doswiadczenia (umiejetnos¢é dostrzegania pozytywnych stron w ztych
zdarzeniach), umieje¢tno$¢ myslenia i dziatania konstruktywnego w sytuacjach de-
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struktywnych wydarzen, wysokie kompetencje spoteczne, dzigki ktorym osoba prezna
dobrze radzi sobie z szukaniem wsparcia u innych ludzi w otoczeniu. Potrafi takze
zdystansowacé si¢ wobec siebie i roznych nieprzyjemnych, stresujacych wydarzen
I zachowa¢ rownowage psychiczng. Wiara w siebie, fatwos¢ kontaktu z ludzmi i wigz
z osobami najblizszymi, optymizm (nadzieja, ze obecne trudno$ci ming), poczucie
humoru, zdolno$¢ konstruktywnego myslenia stanowig podstawe efektywnoéci funk-
cjonowania 0s6b preznych i dobrego radzenia sobie w sytuacjach trudnych przy osz-
czgdnym korzystaniu z posiadanych zasobow. Charakterystykami os6b wysoce pre¢z-
nych s3: umiejetnos¢ wgladu w sytuacje problemows, cickawo$¢, spostrzegawczosé,
traktowanie zadan jako wyzwan natury poznawczej, optymalny poziom mobilizacji
dostosowany do podejmowanych dziatan i in.

Mozna zatem przewidywacé, ze preznos¢ w polaczeniu z kreatywnos$cig stanowia
we wspolczesnym dynamicznie zmieniajacym si¢ Swiecie indywidualne wiasciwosci
wazne w procesie wznoszenia si¢ przez mtodych ludzi ponad przeciwnosci oraz roz-
sadnego (oszczednego) wykorzystywania zasobow wiasnych do skutecznego i twor-
czego realizowania zadan.

Podstawy metodologiczne badan. Celem badania bylo udzielenie odpowiedzi
na pytanie gtowne: Jaki jest poziom postawy tworczej (kreatywnosci) i preznosci psy-
chicznej u badanych studentéw i czy obie te wlasciwosci indywidualne koreluja ze
sobg?

Sformutowano takze pytania badawcze szczegotowe:

1. Jakie jest nasilenie postawy tworczej badz odtwoérczej u badanych studentow?

2. Jaki jest poziom poszczegodlnych sktadowych postawy tworczej (nonkonformizm i zacho-
wania heurystyczne) i odtworczej (konformizm i zachowania algorytmiczne) w grupie ba-
danych?

3. Czy i jakie sa rdznice w nasileniu postawy tworczej u badanych studentéw ze wzgledu na

tec?

4. l[()Zzy 1 jakie sa roznice w nasileniu pr¢znosci u badanych studentow ze wzglgdu na ptec?

5. Czy i w jakim stopniu postawa tworcza wspolwystepuje z preznoscia psychiczng u bada-
nych studentow?

W badaniu wykorzystano dwa inwentarze. Do pomiaru postawy tworczej i od-
tworczej oraz ich wymiarow szczegotowych uzyto Kwestionariusza Tworczego Za-
chowania KANH I S. Popka (2004), natomiast pomiar preznosci psychicznej wykona-
no Skalg Pomiaru Preznosci SPP-25 N. Oginskiej-Bulik i Z. Juczynskiego (2008).
KANH I zawiera 60 stwierdzen, ktorych prawdziwo$é w stosunku do swoich zacho-
wan osoba badana ocenia w skali od 2 do 0 (2 — stwierdzenie prawdziwe w Twojej
sytuacji; 1 — czesciowo prawdziwe; 0 — stwierdzenie nieprawdziwe). Na postawe twor-
czg skltadajg si¢ dwa czynniki: zachowania heurystyczne oraz nonkonformizm z ob-
szaru dwoch sfer psychiki. Sfer¢ poznawcza, czyli zachowania heurystyczne reprezen-
tuja dyspozycje intelektualne, za$§ sfere charakterologiczna zabezpieczajaca aktywne
realizowanie si¢ potencjalnych mozliwosci intelektualnych i emocjonalnych jednostki
stanowi nonkonformizm. Natomiast na postaw¢ odtworcza skladaja si¢ zachowania
algorytmiczne i konformizm. Kwestionariusz jest znormalizowany i posiada wysokie
wskazniki psychometryczne jako dobre narzedzie diagnostyczne. Skala SPP-25 zawie-
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ra 25 stwierdzen, do ktorych badany ustosunkowuje si¢ w skali od 1 — raczej nie do 4.
zdecydowanie tak. Skala zawiera pie¢ czynnikow (skal) szczegdtowych: 1. Wytrwa-
tos¢ i determinacja w dziataniu; 2. Otwartos¢ na nowe do$wiadczenia i poczucie hu-
moru; 3. Kompetencje osobiste do radzenia sobie i tolerancja negatywnych emocji,
4, Tolerancja na niepowodzenia i traktowanie zycia jako wyzwania; 5. Optymistyczne
nastawienie do zycia i zdolno§¢ mobilizowania si¢ w trudnych sytuacjach.

Wskazniki rzetelnosci (o Cronbacha) uzytych narzedzi sa nastepujace: KANH I -
dla catosci kwestionariusza: (0,79) i dla poszczegdlnych skal: Konformizm (0,70),
Zachowania algorytmiczne (0,54), Nonkonformizm (0,66), Zachowania heurystyczne
(0,69), Skala Pomiaru Preznosci — dla catosci skali (0,90) i dla skal szczegotowych:
Wytrwato$¢ 1 determinacja w dziataniu (0,74), Otwarto$¢ na nowe doswiadczenia
i poczucie humoru (0,59), Kompetencje osobiste do radzenia sobie i tolerancja nega-
tywnych emocji (0,77), Tolerancja na niepowodzenia i traktowanie zycia jako wyzwa-
nia (0,59), Optymistyczne nastawienie do zycia i zdolno$¢ mobilizowania si¢ w trud-
nych sytuacjach (0,70).

Badaniami obj¢to 269 studentow uniwersytetu i politechniki (wiek od 20 do 29
lat — 82,9%), z czego 55% stanowity kobiety.

Analiza wynikéw badan. Analize rozpoczeto od prezentacji podstawowych sta-
tystyk opisowych ($rednie i odchylenia standardowe) skal KANH sktadajacych si¢ na
postawe tworcza badz odtworcza u studentéw oraz skal szczegoétowych w SPP-25.
Dane zaprezentowano w tabelach 11 2.

Tabela 1. Statystyki opisowe wynikéw surowych w skalach opisujacych postawy tworcze
i odtworcze studentéw (N = 269)

Skala M Me Min. Max. SD R QI QI
Koni‘i)i?éi{‘ N 1337] 13| 3 | 26 |474| 23 | 10 | 17
Zachowaniaj&g;)gtmiczne [A] 1528 15 6 26 | 3,89 | 20 13 18
Nonkoil(“)(:g%lizm [N] 18,04 17 8 27 | 438 19 15 21
Zachowania gf;gstycme (H] 1707 17 | s | 30 [453| 25 | 14 | 20
Sfera charali;roo;l?’oogiczna [N-K] 467 4 | -12| 23 [661 | 35 [ 0 [ 10
Sfera pgzglgv;%ia [H-A] 189 2 | -15] 17 | 548 32 | 2 | 5

* Zakres teoretyczny skali.

Legenda: M - érednia, Me — mediana, Min. — warto$¢ minimalna w zbiorze, Max. — warto$¢
maksymalna w zbiorze, SD — odchylenie standardowe, R — rozstep, QI — kwartyl dolny,
QIII — kwartyl gorny. W kolejnych tego typu tabelach podobnie.

Zrédto: wszystkie tabele opracowano na podstawie badan wiasnych.
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Tabela 2. Statystyki opisowe wynikow surowych w skalach preznosci studentéw (N=269)

Skala M Me Min. Max. SD R QI QII

Prezno$é (wskaznik ogélny) <0;100>* 7138] 72 | 29 [ 100 [11,70] 71 | 65 | 79

Wytrwato$¢ i determinacja w dziataniu <0;20> | 13,83 14 4 20 | 3,17 | 16 12 16

Otwarto$¢ na nowe do§wiadczenia i poczucie
humoru <0;20> 1595( 16 7 20 | 242 13 15 18

Kompetencje osobiste do radzenia sobie i toleran-

cja negatywnych emocji <0;20> 13.93] 14 4 20132216 12 16

Tolerancja na niepowodzenia i traktowanie zycia

2o wyzwania <0.205 14,59 15 6 20 [ 2,56 ] 14 13 16

Optymistyczne nastawienie do zycia i zdolnos¢

mobilizowania si¢ w trudnych sytuacjach <0;20> 13,071 13 4 20129916 1 15

*Zakres teoretyczny skali.

Wszystkie §rednie w tabelach 1 i 2 mieszcza si¢ wsrdd wynikéw przecietnych
zgodnie z normami do kwestionariusza KANH (Popek, 2004) i SPP-25 (Oginska-
-Bulik, Juczynski, 2008).

W tabeli 3 przedstawiono (wg norm stenowych) wyniki w skalach sktadajacych
si¢ na postawe tworcza/odtworcza u studentow.

Tabela 3. Rozklad wynikéw w skalach Kwestionariusza KANH I (na skali stenowej)

. Konformizm (K) Zachowania algorytmiczne (A)
STEN | Kategorie % n % % n A

1 0,00 - 0,00
2 Wyniki 2 0,74 8 2,97
3 niskie 8,92 6 2,23 24,16 23 8,55
4 16 5,95 34 12,64
5 Wyniki 62 23,05 28 10,41
6 przecigtne 35,69 34 12,64 28,25 48 17,84
7 57 21,19 52 19,33
8 Wyniki 39 14,50 33 12,27
9 wysokie 35,39 26 9,67 47,58 29 10,78
10 27 10,04 14 5,20

. Nonkonformizm (N) Zachowania heurystyczne (H)

STEN | Kategorie % n % % n %

1 16 5,95 15 5,58
2 Wyniki 11 4,09 28 10,41
3 niskie 50,56 57 21,19 47,21 39 14,50
4 52 19,33 45 16,73
5 Wyniki 17 6,32 34 12,64
6 przecietne 18,96 34 12,64 18,96 17 6,32
7 33 12,27 42 15,61
8 Wyniki 26 9,67 34 12,64
9 wysokie 30,48 19 7,06 33,83 7 2,60
10 4 1,49 8 2,97

* Czcionka pogrubiong zaznaczono kategorie dominujace, powyzej 10%. W kolejnych tego typu tabelach
podobnie.
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W skalach sktadajacych si¢ na postawe tworcza (nonkonformizm i zachowania
heurystyczne) wyniki dominujace (powyzej 10%) utozyly sie nastepujgco: w nonkon-
formizmie i zachowaniach heurystycznych najwiecej jest wynikow niskich (nonkon-
formizm 3-4 sten 40,52%, zachowania heurystyczne 2—4 sten 41,64%). Réznica wy-
stepuje w zakresie wigkszej liczby wynikow wysokich w skali zachowania heury-
styczne (7-8 sten 28,25%) niz w skali nonkonformizm (7 sten 12,27%).

Kolejnym krokiem byta analiza rozktadu wynikow w Skali Pomiaru Pr¢zno$ci
(ogo6tem) oraz w skalach szczegotowych. Rezultaty prezentuja tabele 4 1 5.

Tabela 4. Rozklad wynikéw w Skali Pomiaru Preznosci (skala stenowa)

STEN Kategorie Preznosé (PR) (wskaznik ogélny)
% n %
1 4 1,49
2 o 9 3,35
3 Wyniki niskie 27,14 27 10,04
2 33 12,27
5 o 52 19,33
S Wyniki przecigtne 43,49 65 24,16
7 29 10,78
. B | 20 7.43
5 Wyniki wysokie 29,37 12 5,20
10 16 5,95

Do kategorii dominujacych w catej skali nalezg wyniki przecigtne (5-6 sten
43,49%). Wystepuje slaba przewaga wynikéw wysokich nad niskimi (29,37%:
27,14%).

Tabela 5. Rozklad wynikéw w podskalach preznosci*

Wyniki niskie | Wyniki §rednie | Wyniki wysokie
Cecha

n % n % n %

Wytrwato$¢ i determinacja w dziataniu (WY) 40 14,87 197 73,23 32 11,90

Otwarto$¢ na nowe do$wiadczenia i poczucie

humoru (OT) 40 | 1487 | 199 | 7398 | 30 | 1L15

Kompetencje osobiste do radzenia sobie

i tolerancja negatywnych emocji (KO) 39 14,50 194 72,12 36 13,38

Tolerancja na niepowodzenia i traktowanie

Zyoin jakolwyzwania) (IO) 48 17,84 190 70,63 | 31 11,53

Optymistyczne nastawienie do zycia
i zdolno$¢ mobilizowania si¢ w trudnych 45 16,73 191 71,00 | 33 12,27
sytuacjach (OP)

* poziom nasilenia poszczegdlnych cech ustalono na podstawie odleglosci wyniku od wartosci $redniej

— dla wynikéw przecietnych przyjeto przedziat Srednia + Odchylenie standardowe) (N=269).
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Okazuje si¢, ze najwigcej wynikow wysokich wystapito w skali Kompetencje
osobiste do radzenia sobie i tolerancja negatywnych emocji (13,38%), za§ najmniej
w skali Otwarto$¢ na nowe doswiadczenia i poczucie humoru (11,15%). Trzeba zau-
wazy¢, ze cechy te charakteryzuja osoby wysoce kreatywne. Jednak sa to rdznice sta-
tystycznie mato znaczace.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie szczegétowe o roéznice w poziomie postawy
tworczej i odtworczej w zaleznosci od pici, przeprowadzono jednoczynnikowsq analize
wariancji ANOVA. Okazalo sie, ze nie ma istotnych roznic ptci w nasileniu konformi-
zmu (F = 0,592 n.i) i zachowan algorytmicznych (F = 1,673 n.i.). Natomiast pte¢
istotnie roznicuje nasilenie obu sktadowych postawy tworczej u studentow, czyli non-
konformizmu (F = 6,386; p<0,012) i zachowan heurystycznych (F = 4,179; p<0,042).
Poréwnanie $rednich dla obu zmiennych wskazuje, iz studenci ujawniaja silniejszy
nonkonformizm niz studentki (18,78:17,44) oraz istotnie cz¢$ciej niz studentki prezen-
tuja zachowania heurystyczne (17,79:16,66). Nie stwierdzono natomiast istotnych
roznic w nasileniu preznosci ze wzgledu na ptec.

Ostatnim elementem analizy bylo sprawdzenie, czy wystepuja korelacje pomiedzy
sktadowymi postawy tworczej/odtworczej 1 preznoscia. Rezultaty zawiera tabela 6.

Tabela 6. Wspélczynniki korelacji Pearsona pomiedzy wskaznikami postaw twérczych i odtwor-
czych a wskaznikami preznosci w zachowaniach studentow — wyniki surowe (N = 269)

Zmienna PR WY oT KO TO opP
K -0,284%% -0,247%% -0,146* -0,257%%* -0,287%* -0,207%*
A 0,026™" 0,041 ™ 0,025 0,013 0,014 0,037
N 0,523%* 0,421%* 0,399%* 0,500%* 0,390%* 0,402%*
H 0,387%* 0,312%* 0,322%* 0,348%* 0,261%* 0,323%*
N-K 0,549%* 0,456%* 0,369%* 0,515%* 0,464%* 0,415%*
H-A 0,302%* 0,229%* 0,248%* 0,297%* 0,205%* 0,241%*

**p<0,01; *p<0,05; n.i. — zwiazek nieistotny statystycznie.

Analiza korelacji wskazuje, ze konformizm negatywnie koreluje z wynikiem
og6lnym dla preznosci oraz z poszczegélnymi skalami szczegdétowymi tej zmiennej.
Oznacza to, iz studenci posiadajagcy wysokie nasilenie takich cech, jak m.in.: skton-
no$¢ do podporzadkowywania si¢, stereotypowos¢, niesamodzielnosé, niezorganizo-
wanie wewnetrzne i niskie poczucie wartosci Ja wykazuja mniejsza preznosS¢ psy-
chiczna, czyli s3 mniej odporni i gorzej radza sobie w sytuacjach trudnych. Odwrotna
sytuacja wystepuje w odniesieniu do zwigzku nonkonformizmu z pre¢znoscig oraz
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zachowan heurystycznych z preznoscia, bowiem obie te sktadowe postawy tworczej
W sposéb istotny wspotwystepuja z preznoscig psychiczng (wynik ogdtem i w skalach
szczegotowych). Zatem prezno$¢ psychiczna wspotwystepuje z cechami charaktery-
stycznymi dla nonkonformizmu (niezaleznos¢, elastyczno$¢, witalnos¢, odwaga i sa-
modzielno$¢ w dziataniu, wysokie poczucie wartosci wlasnej) oraz cechami zachowan
heurystycznych (m.in.: samodzielno$¢ obserwacji, pami¢¢ logiczna, wyobraznia twor-
cza, myslenie dywergencyjne, uczenie si¢ rekonstruktywne, elastyczno$¢ intelektual-
na, aktywno$¢ poznawcza, refleksyjnos¢, samodzielnos¢ intelektualna).

Refleksje koncowe. Badania pokazaty, ze tylko co trzeci badany student potrafi
zachowywac si¢ niezaleznie i z odwaga prezentowac swoje zdanie oraz broni¢ go, jesli
jest przekonany o swojej racji. Natomiast wig¢cej niz polowa badanych ma sktonnosé
do zachowan ulegtych i podporzadkowywania si¢ wptywom zewnetrznym.. Tylko
nieco ponad jedna trzecia badanych przejawia zachowania heurystyczne, ktore obej-
mujg elastyczno$¢ intelektualng, refleksyjnosé, zdolno$¢ samodzielnej obserwacji
otoczenia, wyobrazni¢ tworczg i myslenie dywergencyjne, a takze uczenie si¢ rekon-
struktywne i samodzielne. Duza grupa badanych studentow (blisko potowa) prezentuje
powyzsze zachowania w stabym stopniu. Szczegolnie studentki cz¢s$ciej zachowujg si¢
ulegle, podporzadkowuja si¢ i nie potrafia, z takg determinacja jak mezczyzni, broni¢
swoich pogladéw i przekonan oraz dziala¢ niezaleznie. One takze rzadziej ujawniaja
zachowania heurystyczne sktadajgce si¢ na postawe tworcza.

Przyczyn takiego stanu mozna szuka¢ w wychowaniu i edukacji. W rodzinie cze-
sto nagradza si¢ dzieci za zachowania postuszne, uktadne. Niewielu rodzicow zgadza
si¢ na zachowanie dziecka, ktore odbiega od przyjetych norm spotecznych, w obawie,
ze nie przygotuje go dobrze do petnienia réznych rél spotecznych. Jednak w trosce
0 przystosowanie dziecka do zycia spotecznego (sktonnos¢ do kompromisu, unikanie
konfliktow i in.) nie mozna hamowaé jego ciekawosci, inicjatywy, gotowosci do
ujawniania wlasnych pogladéw i autonomicznych zachowan, ktore sa charaktery-
styczne dla jednostek kreatywnych.

Z kolei w szkole uczniowie podlegaja presji kolegéw w kierunku dopasowywania
ich wiasnych postaw, sadow i zachowan do tego, w co wierzy lub co robi wigkszos¢
(spotecznosc¢ klasy) oraz czego wymagaja nauczyciele. Na roznych szczeblach eduka-
cji nierzadko przekazuje si¢ uczniom i studentom wiedz¢ w sposob sztywny, narzuca
zasady. Skutkuje to schematycznym mysleniem i mechanicznym zapamigtywaniem,
stereotypowos$cig zachowan, a wazng potrzebg staje si¢ uzyskanie aprobaty spotecznej
opartej na internalizacji oczekiwan zewngtrznych, gtownie nauczycieli i dobre dopa-
sowanie si¢ do wymogoéw szkolnych czy akademickich, czesto kosztem stabego roz-
woju postawy tworczej (por. Turska, 2006, s. 176). Na szczegdlna uwage zastuguje
okres studiéw, bowiem jest waznym etapem w przygotowaniu mtodego cztowieka do
pemienia okreslonych 1ol spotecznych, w tym réwniez rol zawodowych.

Badanie wskazuje, ze tylko co trzeci respondent ma wysoka preznosé, a wiec
prezentuje pozytywnie nastawienie do zycia, znaczng stabilno$¢ emocjonalna, a trud-
nosci, na ktore napotyka postrzega jako szans¢ na zdobycie nowych do$wiadczen,
czemu towarzyszy rowniez dos¢ silne przekonanie o wlasnym wptywie na podejmo-
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wane decyzje. Nie stwierdzono rdéznic w preznosci studentek i studentow. Blisko trze-
cia cz¢$¢ respondentéw nie posiada tej cechy osobowosci w stopniu wysokim, a warto
przypomniec¢, ze preznos¢ psychiczna sprzyja wytrwalosci i elastycznemu przystoso-
waniu si¢ do wymagan zyciowych, utatwia mobilizacje do podejmowania dziatan
zaradczych w trudnych i stresujacych sytuacjach, a takze zwigksza tolerancje nega-
tywnych emocji i niepowodzen (Oginska-Bulik, Juczynski, 2008, 2010, 2011; Sem-
mer, 2006). W podejmowaniu dziatan tworczych i innowacyjnych ryzyko niepowo-
dzen jest do$¢ duze, zatem silna prezno$¢ jest zasobem waznym. Prezno$¢ w polacze-
niu z tworczym ustosunkowaniem do rzeczywistosci i zdolno$ciami tworczymi sta-
nowi podstawe osiaggniecia duzej skutecznosci w dziataniu. Charakterystyczne dla
0sOb preznych nadawanie pozytywnego znaczenia zwyklym wydarzeniom i wykorzy-
stywanie emocji pozytywnych w obliczu trudnosci wplywa dodatnio na ich procesy
poznawcze (poszerza zakres uwagi, zwicksza zdolnos¢ do elastycznego i tworczego
myslenia (kreatywnos$¢ jednostki), ale takze powigksza zasoby skutecznego radzenia
sobie (Fredrickson, 2001).

Stwierdzona w badaniu dodatnia korelacja pomigdzy preznoscig i czynnikami
sktadajacymi si¢ na postawe tworcza (nonkonformizm i zachowania heurystyczne)
niesie wszystkim nauczycielom, takze akademickim, wprost wyrazona rekomendacje
dazenia nie tylko do wyposazenia studentdéw w profesjonalng wiedze, ale rowniez
wigkszego wlaczenia problematyki kreatywnosci i odpornosci psychicznej w obszar
dziatan edukacyjnych, czyli rozwijania u studentéw umiej¢tnosci i kompetencji bardzo
cenionych przez wspotczesny rynek pracy. Sa to m.in. umiej¢tno$¢ myslenia tworcze-
g0, innowacyjnego, gotowos¢ do podejmowania wyzwan zewnetrznych, a takze wy-
zwan na rzecz wlasnego rozwoju, aktywno$¢ poszukiwawcza i inicjatywa oraz opera-
tywnos¢, preznos¢, dynamiczno$é, mobilno$¢, zaangazowanie i zaradnosc.

Uzyskane rezultaty badania sktaniajg do postawienia pytania: czy dzisiejszy sys-
tem edukacyjny jest w stanie zapewnia¢ efektywny rozwoj kreatywnos$ci uczniow
I studentow? Zarowno bowiem szkota, jak i wyzsza uczelnia powinny by¢ miejscem
rozwoju tworczych osobowosci wychowankow. Dla realizacji tego zadania niezbedne
jest wykorzystanie tworczych metod pracy, dopuszczenie stosowania heurystyk wsze-
dzie, gdzie jest to zasadne, akceptowanie i wspieranie jednostek zdolnych do refleks;ji,
dziwienia si¢, zadajacych pytania oraz promowanie oséb mys$lacych niestereotypowo
w spoteczenstwie, na wszystkich szczeblach edukacji, jak rowniez wérdd kadry nau-
czajacej. Wydaje sig, ze niezbgdna jest calosciowa (systemowa) przebudowa obecnego
dos¢ tradycyjnego systemu dydaktycznego, w ktorym celem gldéwnym jest podanie
uczniom i studentom wiedzy i efektywna jej reprodukcja na rzecz strategii nowocze-
snych uwzgledniajacych rézne zdolnosci uczniéw i studentow, réozne ich cechy indy-
widualne, style uczenia si¢, motywacje oraz warunki, w jakich funkcjonuja.
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