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Abstract: This paper is a slightly expanded version of a talk I gave at a seminar which was
held to celebrate the 80th birthday of Professor Tadeusz Aleksander. In my argument, I trace the
beginnings of andragogy in Poland by discussing the research pursuits of adult education scholars
who founded andragogy as a discipline distinct from pedagogy, and I attempt to define the role
of Prof. Aleksander in this process. At the same time, I examine Professor Henryk Bedarczyk’s
contribution to the development of andragogy.

W zasadzie na to pytanie odpowiedziat Tadeusz Aleksander, napisawszy podrecz-
nik akademicki pod tytutem ,,Andragogika”, w ktoérym z benedyktynska pracowitoscia
i zegarmistrzowska precyzja wyliczyl, kto?, co? kiedy?, napisat na temat o$wiaty doro-
stych, pedagogiki dorostych, edukacji dorostych i andragogiki.

Siegajac do takiej kopalni wiedzy, jaka sa prace Jubilata oraz do wiasnych doswiad-
czen badawczych, wlasnej pamieci z czaséw, w ktorych bytem czynnym aktorem na are-
nie dyskursu toczacego si¢ nad o$wiatg dorostych, pedagogika dorostych oraz rodzeniem
si¢ andragogiki jako odrebnej od pedagogiki dziedziny naukowej, postanowitem przed-
stawi¢ garsc refleksji, odczuc i ocen, bardzo subiektywnych, poswigconych problematyce
zasygnalizowanej w tytule tego wystapienia. Bede si¢ staral pokaza¢ zmagania polskich
badaczy podejmujacych refleksje nad andragogika jako dyscypling naukowsa.

Poniewaz o$wiata dorostych i wszystkie zagadnienia z nig zwigzane, w tym tak-
ze metodyczne, byly przedmiotem zainteresowania przede wszystkim pedagogéow
a w minimalnym zakresie socjologéw i psychologdéw, to — moim zdaniem — zacigzy-
o na sposobie prowadzenia badan i uprawiania andragogicznej refleksji. Ujawnito si¢ to
juz w probach okreslenia dziedziny nauki, ktorej przedmiotem bytaby o$wiata (edukacja,

Jest to tekst wystapienia na Seminarium naukowym: Uczqgcy si¢ dorostych — inspiracje wyzwania tren-
dy, zorganizowanego z okazji 80. urodzin, 55-lecia pracy naukowo-dydaktycznej Profesora zw. dr hab.
Tadeusza Aleksandra, w Wyzszej Szkole Biznesu i Przedsigbiorczoéci w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
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uczenie si¢) dorostych. Wprawdzie Helena Radlinska — pedagog spoteczny — jako pierwsza
polska autorka uzyla terminu ,,andragogika”, w lakoniczny sposob wyjasniajac go, kiedy
W nawiasie pisze: ¢j. nauka o prowadzeniu dorostych (1947, s. 22), to jednak inni badacze
z r6znych zreszta powodow (miedzy innymi politycznych — pedagogika spoleczna do roku
1956 byla ,,na indeksie”) tego terminu w swych pracach nie uzywali. Niemniej jednak upra-
wiali refleksje naukowa nad edukacjg dorostych i tworzyli instytucjonalne jej zaplecze, kto-
re szczegotowo opisuje Tadeusz Aleksander, pokazujac jednoczesnie — jak pisze — ewolucje
nazewnictwa. Jako przyktad zaniechan w stosowaniu tego terminu mozna podac fakt, ze pod
kierownictwem Kazimierza Wojciechowskiego (zdecydowanego przeciwnika pedagogiki
spotecznej) na UW powstala katedra Teorii O$wiaty Dorostych, a przy Komitecie Nauk
Pedagogicznych PAN Zespot Pedagogiki Dorostych, ale nie andragogiki.

Jednak nazwa ,,pedagogika dorostych” zaczela coraz bardziej ,,uwiera¢” badaczy
praktyk ,,oswiaty” dorostych ze wzgledu na pewna sprzeczno$¢ semantyczng tych ter-
minow. Pedagogika — nauka o wychowaniu dziecka: paidagogos — prowadzacy dziec-
ko, o$wiata dotyczyla cztowieka dorostego. W sukurs przyszedt jugostowianski andra-
gog Boftivoj Samolovcev, ktory napisat kilka prac propagujacych termin ,,andragogika”,
okreslajac nim odrebng od pedagogiki nauke, ktorej przedmiotem jest nauczanie i ucze-
nie si¢ dorostych. Prawdopodobnie ,,socjalistyczne pochodzenie” badacza o$mielito
Kazimierza Wojciechowskiego do uzycia tego terminu w podreczniku Wychowanie do-
rostych. Zagadnienia andragogiki (1966) Pisat w nim: Zatem teorie oswiaty dorostych
nazywamy takze pedagogikq dorostych lub andragogikq. Ten ostatni termin zaczyna sig
rozpowszechnia¢ na Zachodzie, jest stosowany w Jugostawii, pojawia sig coraz czesciej
i u nas. Powotujac si¢ na Franciszka Urbanczyka dochodzi do wniosku, ze nalezy peda-
gogike rozumiec jako teorie wychowania dzieci i mtodziezy a andragogike jako teorie
wychowania dorostych 1 dodaje: Pedagogika i andragogika to dwa rozgalezienia teorii
wychowania cztowieka. (s. 25).

W roku 1968 ukazata si¢ kolejna ksigzka pt.: Andragogika Olgierda Uzigbty. Praca ta
jednak nie wniosta wielu $wiezych mysli rozwijajacych andragogike jako nauke, bowiem
autor skupit uwage na opisie polskich instytucji, ktore jego zdaniem organizowaty i orga-
nizujg procesy ,,nauczania i wychowania dorostych” w przesztosci i w PRL.

Niestrudzonym propagatorem nie tylko nazwy, ale i odrgbnosci andragogiki jako
dyscypliny naukowej od roku 1969 byt Lucjan Turos. W tym to roku bowiem ukazata
si¢ jego pierwsza praca wydana przez UW jako skrypt pt.: Przedmiot, problematyka
i metody badan andragogiki. W trzy lata p6zniej ukazala si¢ ksigzka tegoz autora wy-
dana przez PWN pt. Wprowadzenie do andragogiki, ktora do lat osiemdziesigtych byta
rozszerzana i wznawiana, juz pod tytutem Andragogika, ktorej wydanie trzecie ukazato
si¢ w roku 1980. Autor zastosowatl specyficzne — charakterystyczne dla siebie — po-
dejscie uzasadniajace ponowne edycje ksiazki pod tym tytulem. Mianowicie — dziata-
jac racjonalnie — przyjat trzy zatozenia, ktore mozna odczytac z tresci poszczegolnych
fragmentow ksiagzek. Zalozenia te tylko czesciowo wytrzymaty probe czasu i znacznie
odbiegaja od ujgcia problematyki andragogicznej przez dzisiejszego Jubilata.
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Zatozenie pierwsze Turosa. Poniewaz przedmiotem badan andragogiki jest ,,na-
uczanie i wychowanie cztowieka dorostego”, jej elementem sktadowym jest zarowno
dydaktyka jak i teoria wychowania dorostych. Dydaktyka ogolna — pisze autor — okresia
i uzasadnia tylko takie cele, zasady, kryteria, wzory postgpowania, systemy i modele
dydaktyczne, ktore odnoszq si¢ do wszystkich rodzajow i typow szkolnictwa i grup ludzi
dorostych, do wszystkich systemow ich ksztatcenia (1980, s. 170). Natomiast szczegoto-
we sposoby postepowania w nauczaniu sg przedmiotem badan i ustalen odpowiednich
metodyk. Z kolei uwzgledniajac ogolng definicje wychowania, przyjeta wowczas przez
pedagogdw, ze jest to proces urabiania i ksztattowania osobowosci wychowanka wedle
przyjetego wzoru (ideatu) wychowawczego, wyznaczyt zadania teorii wychowania do-
rostych, piszac, ze teoria ta Ustala zasady ksztalcenia i oddziatywania wychowawczego
na ludzi dorostych i wyjasnia skutecznosc i trafnos¢ doboru okreslonych metod i srod-
kow wychowawczych (s. 175-176). Oczywiscie owa skuteczno$¢ ma manifestowac sig
w zblizaniu do realizacji socjalistycznego wzoru osobowego cztowieka, na ktérego opis
autor poswiecit 10 stron (82 — 91).

Zatozenie drugie. Poniewaz andragodzy/pedagodzy dorostych prowadza badania
empiryczne i teoretyczne dotyczace edukacji dorostych, a wyniki swoich dociekan na-
ukowych publikujg w ksigzkach badz artykutach, to w sposdb kumulatywny rozwija si¢
i wzbogaca andragogika. A zatem wystarczy te nowe prace odnotowywac. Tak tez czy-
nit i w kazdym nowym wydaniu, w sposéb sprawozdawczy, doktadal do poprzednich,
opis koncepcji lub wynikoéw badan, kolejnego autora.

Zalozenie trzecie. Procesy nauczania/uczenia si¢ cztowieka dorostego mozna ob-
serwowaé w rozmaitych sytuacjach zyciowych w rodzinie, w pracy zawodowej, na wy-
cieczce turystycznej, w szkole ksztalcacej systemem zaocznym lub wieczorowej itd.
Istnieje zatem potrzeba wyodrgbnienia poszczegdlnych subdyscyplin andragogicznych
na przyktad: andragogika szkolna, rodziny, pracy, rolnicza, czasu wolnego. W ten spo-
sob lista szczegdlowych subdyscyplin w wydaniu Lucjana Turosa z kazdym nowym
wydaniem ksigzki si¢ wydtuzata, az doszta do absurdalnej liczby bodaj 32 w ostatnim
wydaniu. Niektorym z nich autor po§wigcit osobne ksigzki. Jedng z ostatnich jest Adra-
gogika kultury mitosci wydana w roku 2013.

Jesli czytamy najnowszy podrgcznik Andragogika prof. Tadeusza Aleksandra,
odnajdujemy w nim zupeinie inne, bowiem zaréwno kompleksowe, syntetyczne jak
i sproblematyzowane i skontekstualizowane ujecie procesow, faktow, wydarzen stano-
wigcych przedmiot refleksji andragogiczne;.

Nic wigc dziwnego, ze juz wowczas srodowisko naukowe polskich andragogéw
nie satysfakcjonowal sposob uprawiania nauki przez Lucjana Turosa i ze podejmowa-
o odmienne r6znorodne proby wykreowania andragogiki jako nauki réznigcej si¢ od
pedagogiki. Trzeba bowiem doda¢, ze w latach siedemdziesiatych andragogike zacze-
fa uprawia¢ grupa — mtodych wowczas — docentoéw, ktorzy mieli ambicje wnies¢ swoj
wklad w jej rozwo6j. Mozna tu wymieni¢ Tadeusza Aleksandra (UJ), Olge Czerniawska
(UL), Dzierzymira Jankowskiego (UAM), Jozefa Kargula (UWr), Mieczystawa Marczu-
ka (UMCS), Jadwige Nowak (UW), Jozefa Potturzyckiego (UW), Jozefa Skrzypczaka
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(UAM). Aktywni w dalszym ciagu byli rowniez starsi ich profesorowie (Aleksander Ka-
minski, Czestaw Maziarz, Franciszek Urbanczyk, Kazimierz Wojciechowski, Tadeusz
Wujek), ktorzy z aprobata §ledzili poczynania swoich uczniow lub wspotpracownikow.

Jednakze byly dwa ograniczenia poszukiwan nowych teoretyczno-metodologicz-
nych podstaw nowej nauki. Jednym bylo (méwiac kasliwie) nasze ograniczenie mental-
ne, ktore mozna nawet nazwac ,,pedagogicznym skrzywieniem”. Wszyscy byli§my peda-
gogami i mimo szczerych zamiaréw nie potrafiliSmy na sytuacj¢ oswiaty dorostych i na
rodzaca si¢ nauke spojrzec z szerszych filozoficzno-naukoznawczych perspektyw. Nawet
jesli niektorzy probowali podejmowac krytyczng refleksje nad szczegdtowymi problema-
mi, poszukujac na przyklad swoistosci dorostego jako ucznia (M. Marczuk), czy kwestio-
nujac postulat wszechstronnego rozwoju osobowosci cztowieka dorostego (J. Kargul) lub
tez szczegdtowo przedstawiajac rekomendacje UNESCO dotyczace o$wiaty dorostych
(J. Potturzycki), to ujmowali te kwestie z perspektywy pedagogiczne;j.

Ograniczenie drugie wynikato z ideologii kolektywizmu, narzuconej Polakom po
drugiej wojnie $wiatowej jako obowigzujacej i ,,jedynie stusznej”, nie tylko propago-
wanej przez wszystkie agendy rzadowe, ale i wymaganej, by stosowac jag w praktyce
przez podmioty organizujace dzialania na rzecz ksztattowania $wiadomosci spoleczne;j.
W zwigzku z tym cztowieka nie postrzegano jako osobnika dorostego, ktory w ciggu zy-
cia ,,staje si¢”, ksztattujac swoja tozsamos¢ (takim pojeciem nie operowano) tylko jako
cztowieka — owszem dorostego, ale takiego, ktorego trzeba wychowywac, odpowiednio
ksztaltowaé jego osobowo$¢. Zatem proces wychowania miaty realizowaé wszystkie
podmioty spoleczne, w tym rowniez zaktady pracy.

Niemniej jednak na poczatku lat osiemdziesigtych w PRL pojawita si¢ wsrod ba-
daczy-andragogow nowa tendencja w postrzeganiu roli, zadan i funkcji ,,08wiaty doro-
stych”, ktorej zrodtem byly znane na zachodzie Europy tak zwane humanistyczne koncep-
cje edukacji cztowieka. Mam tu na mysli propozycje, by edukacje dorostych ujmowac jako
wspomaganie rozwoju indywidualnej jednostki, umozliwiajace jej uczenie sig¢. W zwiazku
z tym pojawilo si¢ wiele prac popularyzujacych, ,,edukacje permanentng’’/, ksztatcenie usta-
wiczne”, ale nie do konca gleboko analizujacych ontologie tych procesow. Takie trakto-
wanie procesu edukacji bylo wyraznym odstepstwem od dominujacej kolektywistycznej
tendencji ksztalcenia dorostych ,,zgodnie z potrzebami gospodarki i kultury narodowe;j”,
jak to najczesciej okreslali zadania ,,0$wiaty dorostych” politycy oswiatowi PRL. Nadto
— co trzeba wyraznie podkresli¢ — spoteczenstwo polskie i wladze panstwa przezywajac
w tym czasie dwa szoki: pierwszy powstanie ,,Solidarnosci” a drugi stan wojenny — nie-
koniecznie byto zainteresowane dyskursem naukowym na temat edukacji, a zwlaszcza
edukacji dorostych, stad tez cenzura byta w tym zakresie bardzo liberalna. Praktycznie
rzecz biorgc w naukowych czasopismach publikowano wszystkie prace teoretyczno-me-
todologiczne, bowiem cenzorzy byli gldwnie skoncentrowani na publicystyce i uczuleni
na to, by prace jawnie nie kwestionowaly zasad ,,ustroju socjalistycznego” i ,,przyjazni
ze Zwigzkiem Radzieckim”. Takim warunkom spoteczno-politycznym przypisuj¢ moz-
liwo$¢ zainicjowania przez mtodego wowczas — uczonego dra socjologii Mieczystawa
Malewskiego — dyskusji na statusem naukowym andragogiki.
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W czerwcu 1982 w ,,Oswiacie Dorostych” ukazat si¢ artykut jego autorstwa, w kto-
rym odszedt od rozwazan nad andragogika jako naukg z pedagogicznego punktu widzenia,
proponujac naukowy dyskurs nad andragogikg z perspektywy filozoficznej i naukoznaw-
czej. Artykul ten wzbudzil duze zainteresowanie wsérod andragogéw, ktorzy na tamach
tego czasopisma przedstawiali swoje poglady badz kwestionowali niektore tezy i oceny
autora, pozostajac przy swoich racjach, badz tez podzielajac niektore z nich.

Osobiscie mniemam, ze ta dyskusja wniosta wiele $wiezego ducha w myslenie o an-
dragogice, aczkolwiek niekoniecznie od razu zmienita sposob mys$lenia na temat uprawia-
nia tej dyscypliny naukowej. Swiadectwem wagi rozpatrywania andragogiki z szerszych
perspektyw filozoficznych i metodologicznych zaproponowanych przez M. Malewskie-
go $wiadczy¢ moze podjecie tej problematyki w podobnym duchu przez éwczesnego
przewodniczacego Zespotu Pedagogiki Dorostych KNP PAN Czestawa Maziarza, ktory
w roku 1986 opublikowat artykutl w ,,O8wiacie Dorostych” pt.: Teoretyczna fizjonomia
andragogiki, w ktorym bardzo krytycznie ocenil dwczesng sytuacje naukowego statu-
su andragogiki, piszac migdzy innymi: (...) wcigz istniejq trudnosci z uscisleniem sensu
i znaczenia naczelnych pojec¢ okreslajgcych przedmiot poznania naukowego andragogiki
takich jak ,,wychowanie dorostych”, ksztalcenie dorostych”, ,, ksztaltowanie osobowosci
cztowieka dorostego, ,, ksztalcenie ustawiczne”, ,,system oswiaty dorostych’(...) Powo-
duje to niejasnos¢ w rozgraniczeniu przedmiotu poznania migdzy andragogikq a peda-
gogikg ogolng, pedagogikq spoleczng, pedagogikg pracy (...) Wystepuje tez dowolnosé
w pojmowaniu i interpretowaniu wewnetrznej struktury andragogiki, np. tendencje do
Jjej sztucznego rozdrabniania na mnostwo osobnych dyscyplin (polega to czesto na utoz-
samianiu okreslonej sfery dziatalnosci praktycznej z pojeciem dyscypliny naukowej bez
zadnego uzasadnienia). Autor bardzo trafnie zauwazyl, ze ilos¢ publikacji nie musi is¢
w parze z ich rzeczywistg wartoscig naukowq. Sq opracowania postugujqce si¢ jedynie
pojeciami obserwacyjnymi, ujecia typu fenomentalistycznego, ktorych moc wyjasniajgca
znajduje sig ponizej wszelkiej teriopodobnej propozycji, od ktorej zgda si¢ ttumaczenia
szerszej klasy zjawisk niz opisac sie jedynie w terminach obserwacyjnych (s. 15-16).

Ten nowy nurt refleksji nad andragogika jako naukg wywotany pracami Mieczysta-
wa Malewskiego i krytyczna ocena ,,naukowosci” andragogiki Czestawa Maziarza nie
zaowocowatl jednak raptownym podniesieniem si¢ poziomu prac andragogicznych, co
bynajmniej nie oznacza, ze andragodzy zlekcewazyli postulaty tych badaczy. Zauwazy¢
mozna kolejne proby bardziej refleksyjnego postrzegania cztlowieka dorostego nie tylko
jako przedmiotu nauczania, ale i uczacego si¢ podmiotu. Ujawnilo si¢ to w wypowie-
dziach uczestnikow waznej konferencji migdzynarodowej zorganizowanej przez Olge
Czerniawska w 1987 roku pod hastem ,,Uczacy si¢ dorosly w $wietle badan”. Warto
zacytowac poglad organizatorki tego spotkania, ktéra wyraznie odchodzac od postrze-
gania uczacego si¢ dorostego jako ,,przedmiotu oddziatywan dydaktyczno-wychowaw-
czych” traktuje go jako podmiot uczacy si¢, gdy pisze m.in. Nie mozna uchylic¢ si¢ tu
od pytania, czy nie jest swoistq obsesjg zawodowg wiqczanie czlowieka w ustawiczne
uczenie sie ? Tak, jesli ograniczy¢ je do instytucjonalnych i podajgcych form ksztatce-
nia, nie, jesli cztowiek uczy sie zyjgc i w procesie tym upodmiotawia sig, rozwija sig
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i wykorzystuje tkwigce w nim i w jego Srodowisku zycia mozliwosci, jesli chce i umie
korzystaé z instytucji oswiaty i kultury gdy ma takie potrzeby i pragnienia (Czerniawska
1987, s. 32).

Ta wypowiedz Olgi Czerniawskiej byta §wiadectwem rodzacych si¢ wsrdd andra-
gogow watpliwosci, czy propagowanie tak zwanej edukacji permanentnej, ustawiczne;j,
bez okreslenia znaczenia tego terminu, nie powadzi do nieporozumien.

Wraz ze zmiang ustroju spoteczno-politycznego na poczatku lat dziewigcdziesigtych
nastgpita gwattowna zmiana stylistyki méwienia, pisania, dyskutowania o uczeniu si¢ do-
rostych. Przede wszystkim w jezyku andragogow termin ,,0§wiata dorostych” okreslajacy
zespoOt praktyk zastapiono terminem ,.edukacja dorostych” jako bardziej noSnym teore-
tycznie, nowoczesnym, wspolczesnym, europejskim. Uwzglednial on bowiem przede
wszystkim aktywno$¢ edukacyjng czlowieka dokonujacego autonomicznych wyborow
w tej dziedzinie zycia. Jednoczesnie kontekst uczenia si¢ dorostych wyznacza¢ zaczety
takie pojecia jak: tozsamos¢, autonomia, autotelicznos¢, nieingerencja, wolno$¢ wyboru,
autoedukacja. Pojawily si¢ rozprawy andragogéw podwazajace sens ,,wychowania doro-
stych”, , ksztaltowania osobowos$ci czlowieka dorostego”, a podnoszace warto$¢ wspo-
mnianego wyzej “wspomagania rozwoju’’. Jednoczes$nie mozna bylo zauwazy¢, ze andra-
godzy, ktorzy prowadzili badania empiryczne dotyczace edukacji dorostych i dokonywali
analiz teoretycznych procesu uczenia si¢ cztowieka dorostego, zastanawiali si¢ nad spo-
tecznymi kontekstami edukacji dorostych. Sledzac pismiennictwo andragogiczne, mozna
zauwazy¢, ze ich dziatalno$¢ naukowa do dzi$ lokuje si¢ w kilku nurtach.

Jeden z nich, niestychanie wazny i1 niezbedny dla wiedzy o edukacji cztowieka do-
rostego, wyrasta z przekonania, ze andragogika jako teoria oswiaty dorostych, jest i po-
zostanie naukg praktyczng, a jako taka winna mie¢ walor aplikacyjny i instrumentalny.
Jak pisze czotowy przedstawiciel tego nurtu Tadeusz Aleksander — ma dzisiaj wzglednie
Jjasno okreslony przedmiot (...) Przedmiotem tej nauki jest wielos¢ zagadnien zwiqza-
nych z systemem instytucji oswiaty dorostych, urzqdzen edukacyjnych, programow, metod
i organizacji oddziatywan dorostych w roznych srodowiskach (s. 31). W zwiazku z tym
zdaniem Autora andragodzy winni wychodzac od diagnozy okreslonych zjawisk kreowa¢
zamierzone zmiany spoteczne, ustalajgc cele i srodki dziatalnosci praktycznej prowadza-
cej do kreowania nowej rzeczywistosci. Zwolennicy tego nurtu, aprobujac poglad Alek-
sandra, ze przed andragogika stajq dzisiaj wazne spoleczne zadania skutecznego stuzenia
praktyce oswiaty dorostych, a zatem posrednio i przebudowy kraju za posrednictwem edu-
kacji (s. 40), prowadza badania empiryczne, zar6wno w paradygmacie pozytywistycznym
(eksperckim), jak i interpretatywnym, opisujac rzeczywisto$¢ edukacyjng dorostych w na-
szym kraju. Lista badaczy-andragogow tego nurtu jest bardzo dluga, albowiem praktyk
edukacyjnych jest wiele, tak jak mnogo$¢ podmiotéw je realizujacych.

Drugi nurt reprezentujg badacze uprawiajacy andragogike porownawcza, przybli-
zaja problematyke edukacji dorostych znang w innych krajach, skupiajac si¢ na opisach
rozmaitych rozwigzan praktycznych i sygnalizujac jedynie badz szerzej przestawiajac
ich teoretyczne zalozenia. Podjawszy okreslone badania polscy andragodzy opisali edu-
kacje dorostych prawie wszystkich krajow Europy, USA, Ameryki Potudniowej, a takze
Chin 1 Japonii.
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Kolejny nurt to badania z zakresu historii ,,0$wiaty dorostych” wazny nie tylko
dlatego, by zachowa¢ w pamigci instytucje dziatajace w przesztosci i zastugi zarowno
badaczy jak i dziataczy organizujacych dzialalno$¢ oswiatows, ale rowniez dlatego,
zeby mtodzi andragodzy nie w ,,wywazali otwartych drzwi”. To wtasnie dzigki pracom
tych badaczy Tadeusz Aleksander, ktory osobiScie rowniez wpisuje si¢ w ten nurt, mogh
przedstawi¢ w cytowanym podreczniku panoram¢ rozmaitych inicjatyw spolecznych
i instytucji realizujacych w przesziosci dziatalnos¢ o§wiatowa adresowang do doro-
stych.

Rownie wazny jest nurt teoretyczno-metodologiczny zainspirowany przez wspo-
mnianego juz Czeslawa Maziarza, a rozwinigty przez Mieczystawa Malewskiego, ktory
opublikowat szereg artykutow, a przede wszystkie 3 monografie, ktorych tres¢ jest ak-
tualna do dnia dzisiejszego. Myslg, ze nie bedzie wielkim naduzyciem, jesli powiem, ze
w tym nurcie mozna tez umiescic kilka moich artykutéw i monografig.

Nurty te wzbogacane sg zarowno przez dojrzatych naukowo andragogow, jak
i mlodych badaczy, ktorzy zorganizowani sg instytucjonalnie w zaktadach/katedrach
andragogiki w 10 uniwersytetach i APS, w zaktadach edukacji dorostych, edukacji usta-
wicznej w trzech uniwersytetach. Tylko w czterech uniwersytetach nie ma wyodrebnio-
nej jednostki organizacyjnej zajmujacej si¢ problematyka edukacji dorostych. Kadra
naukowa profesorow i doktorow habilitowanych jest stosunkowo liczna. Mamy bo-
wiem pigciu profesoréw tytularnych: Mieczystaw Malewski, Ewa Przybylska, Eleonora
Sapia-Drewniak, Ewa Solarczyk-Ambrozik, Jerzy Stochmiatek, blisko dwudziestu dok-
torow habilitowanych (przepraszam, jesli kogos$ nie wymieni¢). Listg t¢ tworza czton-
kowie ATA i osoby, ktore znam z publikacji. A oto one: Bednarczyk Henryk, Borowska-
-Beszta Beata, Chabior Agata, Frackowiak Anna, Gierszewski Dorota, Horyn Wojciech,
Jurgiel-Aleksander Alicja, Kaluzny Ryszard, Kowalska-Dubas Elzbieta, Kurantowicz
Ewa, Rosalska Matgorzata Saran Jan, Semkow Jerzy, Skibinska Ewa, Solarczyk-Szwec
Hanna, Stopinska-Pajak Agnieszka, Szarota Zofia, Walulik Anna, Zierkiewicz Edyta.
Oprocz tego jest szesciu profesorow — emerytow majacych w swoim dorobku prace
z zakresu andragogiki sposrod ktorych wiekszos¢ jest czynna zawodowo. Listg ich
otwiera dzisiejszy Jubilat Tadeusz Aleksander a dalsi to Olga Czerniawska, Alicja Kar-
gulowa, Jozef Kargul, Stefan Kwiatkowski, Jozef Potturzycki.

Andragodzy wspotczesni sg w o tyle komfortowej sytuacji, ze majg gdzie publiko-
wac, bowiem w Polsce cztery naukowe czasopisma — wysoko punktowane (Dyskursy
Miodych Andragogow, Edukacja Dorostych, Edukacja Ustawiczna Dorostych, Rocznik
Andragogiczny) — sa poswigcone problematyce uczenia i nauczania dorostych. Do roz-
woju ich poziomu niewatpliwie przyczyniat si¢ takze Tadeusz Aleksander badz jako autor
publikujac w nich warto$ciowe teksty, badz przez petienie funkcji radach naukowych.

W tym miejscu pragne odnotowac wielkie zastugi dla rozwoju polskiej andragogiki
Instytutu Technologii Eksploatacji w Radomiu i osobiscie prof. dra hab. Henryka Bednar-
czyka, ktory kierujgc Osrodkiem Pedagogiki Pracy Innowacyjnej Gospodarki w tym Insty-
tucie, zredagowat ponad 90 toméw Edukacji Ustawicznej Dorostych, w ktorych zamiesz-
czal rbwniez opracowania andragogow, informacje o ich dziatalno$ci naukowej recenzje ich
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publikacji i krotkie notki o ich opracowaniach pt. ,,Co warto przeczytac”. Z niektérymi an-
dragogami $cisle wspolpracowat, na przyktad z profesorem Tadeuszem Aleksandrem, ktory
od roku 2006 do dzi$ peni funkcje przewodniczacego Rady Programowe;j tego pisma. Obaj
profesorowie, dbajac o wysoki poziom, doprowadzili do tego, iz w tej chwili jest to wysoko
punktowany Migdzynarodowy Kwartalnik Naukowo-Metodyczny.

Na koniec nalezy doda¢ inne zastugi Tadeusza Aleksandra dla polskiej andragogiki.
Jest On po pierwsze pomystodawcg i tworcg ogdlnopolskich Zjazdow Andragogicznych.
On to bowiem zorganizowal w roku 2009 pierwszy zjazd, ktory odbit si¢ pozytywnym
echem w srodowisku andragogow, ktorzy kontynuuja Jego dzieto. Po drugie ma szczegdl-
nie zastugi w ksztalceniu kadry polskich andragogow nie tylko w postaci wyksztatcenia
kilku swoich nastepcéw — doktorow habilitowanych, ale w recenzowaniu dorobku nauko-
wego kilkudziesieciu kandydatow na doktorow, doktoréw habilitowanych i profesorow.
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