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Streszczenie: E-learning nie jest na §wiecie, w tym w Polsce, zjawiskiem nowym. Ta forma
nauczania jest wykorzystywana od lat w wielu polskich uczelniach, w tym uczelniach
technicznych. E-learning akademicki praktykowany jest w polskich uczelniach na rdézne
sposoby. Celem niniejszego artykutlu jest prezentacja wynikéw badan, ktore dotyczyly
diagnozy wykorzystania e-learningu akademickiego w Polsce ze szczegdlnym uwzglednieniem
charakterystyk dla uczelni technicznych. Przedstawiono wyniki badan ankietowych, ktore
zostaly poglebione wywiadami z poszukiwang lista informacji. Zaprezentowane zostaty
podstawowe charakterystyki dla ogétu badanych polskich uczelni oraz ich poréwnanie dla
grupy uczelni technicznych w Polsce. W wyniku analizy sformutowano agende dalszych badan,
a w szczegoblnosci zaproponowano hipotezy do testowania statystycznego. Uczelnie techniczne
w Polsce wydaja si¢ by¢ zdecydowanie bardziej zaawansowane w powszechnym wykorzystaniu
e-learningu w r6znych formach ksztatcenia w porownaniu do wynikdéw uzyskanych dla ogotu
polskich uczelni. Prezentowane wyniki moga stanowi¢ dla wladz uczelni punkt odniesienia
oraz zrédlo poszukiwania potencjalnych usprawnien, a nawet poszukiwania zrodet przewagi
strategicznej na rynku szkolnictwa wyzszego.

Key words: academic e-learning, e-learning in Poland, engineering education, universities of
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Abstract: E-learning is not a new phenomenon Poland-wide, nor world-wide. It is practiced
in many Polish universities, including those technology-oriented. The main goal of presented
article is to present a diagnosis of the level of using e-learning in Polish public universities with
specific focus on universities of technology. Results of a survey followed by interview with
a list of searched data are presented. Basic characteristics of all Polish public universities and
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a subgroup of universities of technology were presented, analysed and discussed. The result
formed a basis for the agenda of further research i.e. statistical hypotheses were proposed.
Universities of technology in Poland seemed to be more advanced than all Polish universities
(in general) in a common use of e-learning across various form of teaching. Academic decision
makers may use presented results as a kind of benchmark and discover potential improvement
areas (where they are weaker than other universities) or even try to find strategic advantages.

Wprowadzenie. E-learning akademicki, w tym roéwniez w uczelniach tech-
nicznych, mozna i nalezy rozpatrywa¢ w réznych aspektach, takich jak m.in. wptyw
e-learningu na skuteczno$¢ dydaktyki, wykorzystywana technologia, oddziatywanie
spoleczne i srodowiskowe, wymagania prawne, aspekty organizacyjne i ekonomiczna
optacalnos¢ (Malenczyk, Gtadysz i Marciniak, 2019).

W wielu polskich uczelniach stosowany jest e-learning, w tym rowniez uczelniach
technicznych. Jest on jednak praktykowany w réznych formach organizacyjnych oraz
w réznym zakresie. Celem niniejszego artykutu jest prezentacja diagnozy wykorzysta-
nia e-learningu w polskich publicznych uczelniach technicznych (PPUT) na tle ogétu
polskich uczelni publicznych (PUP), gdyz istnieje luka badawcza w zakresie komplek-
sowych opracowan nt. faktycznego stanu wykorzystania e-learningu akademickiego na
poziomie ogolnopolskim.

Metodyka badan. Gloéwnym celem badawczym jest diagnoza stanu wykorzystania
e-learningu akademickiego w polskich publicznych uczelniach technicznych (PPUT)
na tle ogétu polskich uczelni publicznych (PUP) poprzez analiz¢ wybranych charakte-
rystyk tegoz zjawiska.

W ramach badania postuzono si¢ metodg analizy i krytyki pi§miennictwa oraz
przeprowadzono empiryczne badania wiasne. Za istotne elementy prawdy przyjeto
praktyczne konsekwencje i rzeczywiste efekty zjawiska (paradygmat pragmatyzmu).
Dlatego zastosowano metode mieszang — ztozong (wieloetapowa) oraz podejscie mno-
gie niejednorodne, aby pozyskac dane iloSciowe;j i jakosciowe w celu spdjnej odpowie-
dzi na postawione pytania badawcze:

» PI1. Jak powszechny jest e-learning w PPUT na tle ogétu polskich uczelni publicz-
nych PUP?

» P2. Jakie sa wybrane charakterystyki struktur organizacyjnych (rodzaj, miejsce
w uczelni, zatrudnienie, do§wiadczenie, finansowanie) odpowiadajacych za e-lear-
ning w PPUT na tle ogétu PUP?

» P3. Jaki jest zakres dziatalnoséci akademickich jednostek e-learningowych (AJeL)
w PPUT na tle ogotu PUP?

W niniejszym badaniu autorzy skupili si¢ na prezentacji wynikdéw udzialdow pro-
centowych, procentéw skumulowanych oraz dominant. Testowanie istotno$ci rdznic
w udziatach procentowych pozostawiono poza zakresem prezentowanych wynikow
i stanowi¢ ono bedzie przedmiot kolejnego badania. Proponowane jest objasnienie czg-
stosci wykorzystania e-learningu akademickiego w polskich uczelniach publicznych,
w tym technicznych, poprzez struktur¢ organizacyjng i zakres dzialania jednostek.
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Kluczowym czynnikiem rozwoju e-learningu akademickiego jest posiadanie przez
uczelni¢ strategii dziatania, obejmujacej system motywacyjny dla pracownikow dy-
daktycznych, stworzenie systemu wspomagania przygotowania materialow dydaktycz-
nych, a takze odpowiednie regulacje wewnetrzne. Do opracowanej w ten sposob stra-
tegii nalezy dostosowac strukture jednostki realizujacej e-learning. Z tego wzgledu dla
pytania P3 wyszczego6lniono m.in. takie charakterystyki, jak zatrudnienie w jednostce
metodyka wspierajacego nauczycieli akademickich w prowadzeniu i przygotowaniu za-
je¢ e-learningowych, stosowanie standardéow dla e-podrecznikoéw i innych materiatow
e-learningowych, prowadzenie ewaluacji e-learningu.

Ksztalcenie w uczelniach technicznych posiada specyfike zwiagzang z niezbedng baza la-
boratoryjng i przewazajacym praktycznym wymiarem zajec¢ (Szybka i inni, 2017). Uczelnie
techniczne prowadza réznego rodzaju kierunki (nie tylko techniczne, ale rowniez podsta-
wowe, ekonomiczne, a czasem nawet spoleczne). Z kolei uczelnie niebedace technicznymi
maja w swojej ofercie rowniez kierunki o charakterze technicznym i inzynierskim. Wynika
z tego mozliwo$¢ innego spojrzenia na zjawisko, tj. badania charakterystyk e-learningu
akademickiego dla kierunkow technicznych, a nie uczelni. Jednakze okreslenie wielkosci
populacji i uzyskanie odpowiedniej zwrotnosci ankiet i wywiadoéw dla badan iloSciowych
stanowi przeszkode dla takiego spojrzenia. Przyjeto, ze publiczne uczelnie techniczne sta-
nowig wystarczajaco homogeniczng kategori¢ z uwagi na przewazajacy w nich techniczny
i inzynierski charakter prowadzonych kierunkow studiéw, nadzor tego samego ministra,
a takze na definicje politechniki i uniwersytetu technicznego (Prawo o szkolnictwie wyz-
szym z 27 lipca 2005, obowigzujace w okresie prowadzenia badania), jak rowniez politech-
niki wg obowigzujacego Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018. Wykonano
badanie pilotazowe w uczelni macierzystej autorow (Malenczyk i Piwowarska, 2015, s. 65).
W badaniu wlasciwym na etapie 0 (tabela 1) analizowano calg populacje polskich uczelni
publicznych zarejestrowanych w systemie POL-on (Malenczyk i Gladysz, 2020).

Tabela 1. Etapy badan

Etap Metody, narzedzia, techniki

Analiza danych zastanych; zrodta wtorne (zasoby internetowe,
sprawozdania, raporty wewnetrzne), monitoring mediow
elektronicznych, wywiad telefoniczny

Analiza wiedzy w obszarze
zastosowania e-learningu w
0 PUP, w tym PPUT, zbieranie
danych jako$ciowych

n,,, = 141 n,,,, =18

Sondaz diagnostyczny; wywiad swobodny ukierunkowany;
scenariusz wywiadu z listag poszukiwanych informacji

PPUT (identyfikacja AJeL spetniajacych kryteria definicyjne)
Zbieranie i analiza danych Sondaz diagnostyczny; ankieta tradycyjna lub elektroniczna;
1 ilosciowych nt. AJeL kwestionariusz ankiety

n,,=359 n =14

PPUT

Analiza danych ilosciowych Opracowanie wybranych statystyk opisowych

2 dla PPUT na tle danych dla
og6hu PUP

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (Malenczyk, 2020).
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Wywiad i ankieta skierowane byly do osoéb odpowiedzialnych za wdrozenie lub
koordynacje e-learningu, 0sob decyzyjnych badz majgcych realny wptyw na funkcjono-
wanie e-learningu (dyrektorzy/kierownicy jednostek, specjalisci, prorektorzy oraz pet-
nomocnicy ds. e-learningu). Podczas wywiadu skoncentrowano si¢ na pytaniu: jaka jest
ogoblna koncepcja wykorzystania e-learningu oraz jego rola i miejsce w funkcjonowaniu
uczelni. Celem anonimowej ankiety byto poznanie do§wiadczen polskich uczelni w za-
kresie stosowania e-learningu. Kwestionariusz ankiety zawierat 27 zamknigtych i pot-
otwartych pytan w grupach: metryczka, ogolna charakterystyka AJeL, realizacja dy-
daktyki z wykorzystaniem e-learningu, rozwigzania techniczne dla e-learningu. Wyniki
ankiet zweryfikowano z wynikami wywiadu wstgpnego i analizy danych zastanych
(etap O, tabela 1). Szczegélng uwage przylozono do rozumienia terminu e-learning,
co szczegolowo dyskutowano z respondentami, aby unikng¢ watpliwosci interpreta-
cyjnych. W czasie realizacji badan w Polsce byto 410 uczelni, w tym 141 publicznych,
a zarazem 18 publicznych uczelni akademickich technicznych. Jako publiczne uczelnie
techniczne rozumiane sg uczelnie nadzorowane przez Ministra wlasciwego ds. szkol-
nictwa wyzszego, dlatego wykluczono m.in. WAT, ktory nalezy uzna¢ za techniczny
z uwagi na specyfikg kierunkoéw studiow, ale tutaj rozumiany jest jako uczelnia wojsko-
wa (nadzor wlasciwego ministra oraz ksztatcenie na kierunkach wojskowych. Z bada-
nia rowniez wykluczono panstwowe wyzsze szkoly zawodowe.

Etapy 0-1 (tabela 1) zostaly wykonane niezaleznie od prezentowanego badania.
Sa to dane zastane dla prezentowanego badania, a weryfikacja hipotez statystycznych
przeprowadzona dla ogétu populacji polskich uczelni publicznych i niepublicznych
(Malenczyk, 2020) jest poza jego zakresem.

Przeglad literatury. Przegladu literatury dokonano, wyszukujac ,.e-learning in
Poland” w bazie Web of Science (31.12.2018) we wszystkich indeksach bazy. Lacznie
wyszukano 69 publikacji, jednakze po screeningu abstraktow jedynie 7 publikacji pod-
dano dalszej analizie (6 artykutéw w materiatach konferencyjnych i 1 artykut w czaso-
pismie). Dalsze wyszukiwanie objeto bazy polskich czasopism (e-mentor, Int. J. of Res.
in E-learning, Edukacja Ustawiczna Dorostych) i konferencji tematycznych (DLCC,
eTEE, VU) oraz monografii szeroko upowszechnionych w srodowisku polskich organi-
zacji e-learningu akademickiego (PTNEIL SEA).

W literaturze brakuje danych calosciowo prezentujacych wykorzystanie e-learnin-
gu akademickiego w Polsce i jego r6l w dydaktyce. Liczne publikacje adresujag wyzwa-
nia i specyfike nauczania konkretnych przedmiotow czy kierunkéw. Te prace zostaty
pominigte, gdyz nie sa bezposrednio zwigzane z zakresem prezentowanego badania.
Liczne s3 badania iloSciowych wycinkow e-learningu oraz jakoSciowe opisy wdrozen
i jednostek e-learningowych. Wsrod badan ilosciowych najliczniejsze dotycza satysfak-
cji studentow i/lub pracownikow (np. Szadziewska i Kujawski, 2017) oraz skuteczno-
$ci (np. Klimas, 2015). Nieliczne badania ilosciowe dotyczyly motywacji (np. Rawa-
Kochanowska 2012), efektywnosci (np. Kula i Plebanska, 2011), jakosci (Zalewska,
2015) i platform (Redlarski i Garnik, 2015). Wsrod badan jakosciowych najliczniejsze
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sa dotyczace funkcjonowania konkretnych AJeL i wdrozen w skali uczelni (np. Binda
i Stoftkova, 2017), zas pojedyncze dotyczyly wdrozen wydziatowych (np. Grzeszczyk,
2010).

Liczne sg takze opisy badan ilo§ciowych na nizszym poziomie w odniesieniu do
nauczania konkretnych przedmiotow, grup przedmiotow, kierunkéw czy poziomow
studiow. Brak jest aktualnych publikacji przedstawiajacych wykorzystanie e-learningu
w odniesieniu do typow uczelni czy wojewodztw. Czestsze sa dokumenty poswigcone
analizom poréwnawczym (o réoznym, jakosciowym i ilosciowym, charakterze) pomig-
dzy uczelniami lub jednostkami réznych uczelni (np. Jaworska i in., 2018). Niestety
w literaturze nie znaleziono aktualnych raportow, ktore syntetycznie przedstawiajg wy-
niki ogoélnopolskich badan dotyczacych e-learningu akademickiego. Hotowiecki (2014)
przedstawit analize e-learningu akademickiego w Polsce z perspektywy przyczyn jego
obecnosci lub braku w PUP, a takze wybranych funkcjonalnos$ci platform e-learningo-
wych. Turula (2014) zaprezentowata jakosciowa dyskusje dotyczaca charakteru i form
e-learningu akademickiego w Polsce, nie przedstawiajac danych ilo§ciowych.

Badania o najszerszym zasi¢gu odnoszg si¢ do diagnozy wykorzystania e-learningu
w publicznym szkolnictwie wyzszym (Malenczyk, 2015; Ple$niarska, 2016). Najnowsze
badanie diagnostyczne dotyczace e-learningu akademickiego w Polsce oraz analizg sta-
nu wiedzy przedstawita Maleniczyk (2020). Wspomniane badania nie uwzgledniajg jed-
nak w analizach specyficznego charakteru uczelni technicznych.

Sondaz diagnostyczny. Zakres prezentacji wynikow w dalszej czesci artykutlu
ograniczono do prezentacji wybranych charakterystyk wynikajacych z diagnozy (por.
sekcja ,,Metodyka badan™) dla polskich uczelni publicznych (PUP) (dane zastane),
a w szczegdlnosci polskich publicznych uczelni technicznych (PPUT) (wynik prezen-
towanego badania). Cze$¢ uczelni utozsamiato e-learning z wykorzystaniem platformy
e-learningowej jedynie do zamieszczania repozytoriow materialow, sylabusow, planow
zajec czy ogloszen. Zastosowano wigc ograniczenie definicyjne, Ze e-learning to proces
ksztalcenia (uczenia si¢ i nauczania), w ktorym wiedza przekazywana jest z wykorzy-
staniem nowoczesnych technologii informacyjnych i Internetu, a komunikacja i interak-
cja pomigdzy wszystkimi uczestnikami tego procesu w catosci lub cze$ci odbywa si¢ za
pomocg kanatéw komunikacji elektronicznej (synchronicznie i/lub asynchronicznie).
Zauwazona zostata duza roznorodno$¢ relacji miedzy dzialaniami administracyjnymi
(na poziomie organizacyjnym) i informatycznymi (na poziomie platformy e-learningo-
wej). W ankiecie zastosowano ograniczenie w zakresie rozumienia, fazy (etapu rozwo-
ju), poziomu wykorzystania e-learningu (celem eliminacji bibliotek, studiow jezykow
obcych itp.) oraz centralizacji dziatan e-learningowych. Ze wzgledu na niemozno$¢ do-
tarcia do wszystkich 0s6b odpowiedzialnych za e-learning w strukturach rozproszonych
oraz konieczno$¢ zachowania wzglednej homogenicznosci proby wykluczone zostaty
uczelnie, w ktorych e-learning jest rozproszony.

Badanie skierowane byto do catej populacji PUP (n=141, dane zastane) (Malenczyk,
2020) oraz wszystkich PPUT (n=18 zakres analizy niniejszego badania). Siedemnascie

206 POLISH JOURNAL of CONTINUING EDUCATION 4/2019



PPUT deklarowalo wykorzystanie e-learningu, z czego 15 spehiato kryteria doboru

proby. W badaniu ankietowym uczestniczyto 14 uczelni technicznych publicznych (pra-

wie 78% populacji PPUT w czasie badania). Kryteria definicyjne spelniato 83% PPUT

155% PUP. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zbadano 93% PPUT oraz 76% PUP spetniajacych

kryteria definicyjne. Daje to btad maksymalny, zarowno dla PUP, jak i PPUT, na po-

ziomie 5% dla poziomu ufnosci 95% i szacowanej wielkosci frakcji 0,8. Jedna uczelnia
techniczna i jeden uniwersytet ogolny zadeklarowaty, Ze nie stosuja e-learningu. Nieco
ponad 75% ogoétu PUP (wszystkie uczelnie ekonomiczne, pedagogiczne, przyrodnicze,

medyczne, morskie, wojskowe, stuzb panstwowych, wychowania fizycznego i ok. 69%

panstwowych wyzszych szko6t zawodowych) wykorzystuje e-learning. Stosunkowo nie-

wiele uczelni koscielnych i teologicznych (ok. 56%) oraz o profilu artystycznym (ok.

21%) korzysta z e-learningu. Wigkszos¢ PUP (ok. 77% ogdtem, ok. 94% technicznych)

deklaruje wykorzystanie e-learningu, a ok. 72% (ok. 88% technicznych) z nich spetnia-

ta przyjete zatozenia badawcze. Niewiele PUP, a zadna PPUT:

* odeszto lub odchodzito od e-learningu (z powodu m.in. zakonczenia unijnego
wsparcia, braku motywacji nauczycieli oraz niskich kompetencji informatycznych
kadry) (ok. 5%),

» korzystato z platform e-learningowych jedynie w celu realizacji pojedynczych kur-
sow lub lektoratow (ok. 2,1%),

* Dbylo w fazie wdrozeniowej, testowej i pilotazowej (ok. 5,8%),

» planowato wykorzystanie e-learningu w najblizszej przysztosci (ok. 4,3%).

Pelna decentralizacja e-learningu wystepowata w ok. 14,2 % ogoétu PUP i ok. 1,1%
PPUT. Dziatania zmierzajace do centralizacji dziatan administracyjno-informatycznych
w uczelniach byly zwykle podejmowane wraz z nabywanym doswiadczeniem i rozwo-
jem e-learningu w uczelni.

Tabela 2 przedstawia wybrane charakterystyki struktur organizacyjnych AJeL. Dla
PPUT w porownaniu z ogétem PUP mozna zaobserwowac¢ znacznie wigkszg centra-
lizacj¢ e-learningu i prowadzenie go przez dedykowane jednostki (centra) (64,3%).
Jednoczesnie AJeL w PPUT sg wigkszymi komorkami (mierzac wielkos¢ liczba pra-
cownikow) niz przecigtnie dla ogétu PUP oraz funkcjonuja dtuzej. AJeL zatrudniajace
wigcej niz 3 pracownikow stanowiag 71,4% AlJeL w PPUT, podczas gdy 70,5% AleL
dla ogotu PUP zatrudnia mniej niz 4 pracownikow. Wigksza centralizacja e-learningu
w PPUT objawia si¢ rowniez umiejscowieniem AJeL w strukturze uczelni. Dla PPUT
wszystkie AJeL podlegaja bezposrednio rektorowi lub wiasciwemu prorektorowi.
W PPUT wigkszg role niz w pozostatych PUP odgrywa finansowanie zewngtrzne po-
przez pozyskiwane projekty unijne.

Tabela 3 prezentuje zakres dziatan objetych e-learningiem. Widoczng roéznice sta-
nowi powszechniejsze stosowanie ewaluacji e-learningu w PPUT (85,7%) niz dla ogétu
PUP (68,3%). Jest to prawdopodobnie zwigzane z wigkszym zatrudnieniem, wigksza
réznorodnoscia prowadzonych zaje¢ e-learningowych i pozioméw studiow, a takze
wigkszym do$wiadczeniem AJeL. w PPUT (tabela 3). PPUT réwniez w wickszym stop-
niu wykorzystuja e-learning w ksztalceniu na III stopniu, ksztatceniu podyplomowym
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oraz cze¢sciej prowadza pelne studia w formule on-line. W PPUT e-learning jest row-
niez powszechniej stosowany w roznych trybach prowadzenia zaje¢ z wyjatkiem zajec
o charakterze ¢wiczeniowym.

Tabela 2. Wybrane charakterystyki struktur organizacyjnych odpowiadajacych za realizacje
e-learningu w uczelniach — rozklady czestosci

Charakterystyka Techniczne Wszystkie
Centrum o o
(wyodrebnione) oo =6.0%
Rodzaj AJeL g)(w ramach dziafu || 30, 33.8%
Brak 7,1% 23,0%
Inny 14,3% 7,2%
Rektor 28,6% 25,9%
Prorektor 71.4% 28.8%
Komu podlega - 0 0
AdeL Dziekan 0,0% 5,0%
Kanclerz 0,0% 24.5%
Inny 0,0% 15.8%
10 i wiecej 0sob 21,4% (21%) 7,2% (7%)
7-9 o0séb 14,3% (36%) 3,6% (11%)
Zatrudnienie*
4-6 0s6b 35.7% (71%) 18,7% (30%)
1-3 osoby 28,6% (100%) 70.5% (100%)
15 lat i wigcej 21,4% (21%) 8,6% (9%)
C 10-14 lat 21,4% (43%) 22,3% (31%)
zas
funkcjonowa- 6-9 lat 35.7% (79%) 28.1% (59%)
Sk
e 3-5 lat 7,1% (86%) 25,9% (85%)
2 lata i mniej 14,3% (100%) 15,1% (100%)
Centralne przez 71.4% 77.0%
wiladze uczelni — —
Samoutrzymanie N o
Finansowanie z dydaktyki 1% 10,1%
AlJeL Projekty unijne 7,1% 1,4%
Inny 7,1% 10,8%
Nie dotyczy 7,1% 0,7%

Legenda: 64,3% — dominanta.
* (21%) — procent skumulowany.
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Malenczyk (2020).
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Tabela 3. Zakres dzialalnosci AJeL — rozklady czestosci

Charakterystyka Techniczne Wszystkie
Zatrudniony metodyk wspierajacy nauczycieli akademickich 35,7% 36,7%
Stosowanie standardéw dla e-podrecznikow i innych materiatow 57,1% 47,5%
Prowadzenie ewaluacji e-learningu 85,7% 68,3%
Studia on-line 21,4% 26,6%
Reahzowyathle rodzaje Przedmioty 92,9% 92.8%
aktywnosci
Kursy, np. szkolenia biblioteczne, BHP itp. 100.0% 83,5%
I stopien 92.9% 97.8%
11 stopief 92.9% 81,3%
Poziomy ksztatcenia
111 stopien 71,4% 22.3%
Studia podyplomowe 78,6% 60,4%
Pelne studia on-line 57,1% 42,4%
Formy prowadzenia ') 4\ studia 64,3% 77,7%
studiow
Wsparcie tradycyjnych studiow* 78.6% 90.6%
Wyktady 100.0% 93.5%
Cwiczenia 78,6% 91,4%
Formy prowadzenia | Projekty 71,4% 37.4%
zajg¢ Lektoraty 57,1% 56,1%
Laboratoria 50,0% 35,3%
Seminaria 57,1% 46,8%

Legenda: 64.3% — dominanta

* elementy e-learningu stosowane w wybranych aspektach niektorych przedmiotéw (wsparcie AJEL dla
nauczycieli w zakresie przygotowania materiatow, obstugi platformy itp.).

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Malenczyk (2020).

Podsumowanie. Biorgc pod uwage przedstawione poréwnania, nalezy zauwazy¢,
ze e-learning w polskich publicznych uczelniach technicznych mozna okresli¢ jako
bardziej dojrzaty i powszechniej stosowany niz w przypadku ogoétu polskich uczelni
publicznych, co wyraza si¢ m.in. poprzez znacznie szerszy zakres dziatalnosci (r6zne
poziomy studiow itp.) AJeL w polskich publicznych uczelniach technicznych niz w od-
niesieniu do ogoétu polskich uczelni publicznych, a takze skalg dziatalnosci (wyrazonej
poprzez zatrudnienie) oraz wigksze do§wiadczenie (wyrazone poprzez czas funkcjono-
wania) (por. tabela 2).

W oparciu o opisany problem i cele badawcze uszczegdlowione zostang pytania
P1-P3 (por. rozdziat ,,Metodyka badan”) i stanowi¢ one beda podstawe do przyjecia
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hipotez badawczych przeznaczonych do dalszego testowania statystycznego. Hipotezy
opisywac beda szczegolowe zaleznoSci pomigdzy charakterystykami uczelni a cha-
rakterystykami e-learningu w niej prowadzonego. Uzyskanie pelnych odpowiedzi na
postawione pytania badawcze begdzie mozliwe po przeprowadzeniu testow istotnosci
roznic udzialow procentowych. Wnioski z badania stanowi¢ beda fundament dla ze-
spolonej metody oceny zarzadzania e-learningiem akademickim. Kazda z hipotez testo-
wana bedzie dla wszystkich uczelni, uczelni publicznych, uczelni niepublicznych oraz
publicznych uczelni technicznych. Wyniki analizy stanowi¢ beda zwienczenie diagnozy
stanu wykorzystania e-learningu w polskich uczelniach z uwzglednieniem réznic wyni-
kajacych z uwarunkowan zwigzanych z rodzajem uczelni.

E-learning w polskich publicznych uczelniach technicznych w $wietle wstgpnych
analiz wydaje si¢ by¢ szerzej stosowany i bardziej upowszechniony niz e-learning we
wszystkich polskich uczelniach publicznych. Wydaje si¢ by¢ to naturalne z uwagi na
technologiczne uwarunkowania stosowania e-learningu. Roéwnoczesnie publiczne
uczelnie techniczne i ich praktyki w zakresie e-learningu mogg stanowi¢ pewnego ro-
dzaju inspiracje dla innych uczelni. W szczegdlnosci moze by¢ to inspiracja dla uczel-
ni prowadzgcych kierunki techniczne i pokrewne, w tym uczelni wojskowych, stuzb
panstwowych, morskich, rolniczych. Jednakze kazdorazowo prowadzac rozwazania
i szukajgc inspiracji, nalezy uwzglednia¢ specyfike uczelni, zarowno jej indywidualne
cechy, jak i cechy wynikajace z przynaleznosci do danego typu uczelni (np. kwestie
zwigzane z bezpieczenstwem narodowym w uczelniach wojskowych), w tym specyfiki
nauczanych przedmiotow, sylwetek absolwentow itp. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc,
ze uczelnie techniczne réwniez mogg czerpac inspiracje i wzory z innych typow uczel-
ni, ktore prowadza ksztatcenie inzynierow.

Wyniki prezentowane w nieniejszym artykule zostaly uzyskane przez Izabele
Malenczyk w toku przygotowywania rozprawy doktorskiej ztozonej na Wydziale
Zarzadzania Politechniki Czestochowskiej, ktorej promotorem jest prof. dr hab.
Stanistaw Marciniak, a promotorem pomocniczym dr inz. Barttomiej Gladysz. Izabela
Malenczyk opracowata metodyke badania i narzedzia badawcze, przeprowadzita ba-
danie, zebrata dane i dokonata ich analizy dla ogotu uczelni publicznych, podczas gdy
Bartlomiej Gtadysz nadzorowat i recenzowat prace oraz wykonat analiz¢ danych dla
uczelni technicznych. Wszystkie prezentowane dane zostaty zaczerpnigte z ww. rozpra-
wy doktorskiej (Malenczyk, 2020).
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