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Nowe sposoby wytwarzania wiedzy
- Wybrane implikacje dla badan naukowych
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Summary: Facing contemporary global challenges and the ecological crisis, traditional
knowledge production is insufficient. Over the past few decades, new models of knowledge
production have emerged, such as post-academic science, post-normal science, Mode 2,
triple, quadruple, and quintuple helix. Each subsequent model is more complex. The trend has
a great impact on academic life and scientific research. This article aims to explore the changes
in knowledge production and its selected consequences for the scientific research such as
the steering of research priorities, commercialization of research, managing research, social
credibility of research, transdisciplinarity, and doing research in teams, research networks, and
the growing importance of applied and mixed-method research.

Stowa kluczowe: tradycyjny etos nauki akademickiej, tryb 2, post-akademicka nauka, post-
-normalna nauka, potréjna helisa, poczwoérna helisa, piecioelementowa helisa, wytwarzanie
wiedzy, badania naukowe.

Streszczenie: \W obliczu wspdtczesnych wyzwan globalnych i kryzysu ekologicznego tra-
dycyjny sposob wytarzania wiedzy jest niewystarczajacy. Na przestrzeni ostatnich kilku de-
kad zaczety pojawiac sie nowe modele wytwarzania wiedzy w postaci post-akademickiej
nauki, post-normalanej nauki, trybu 2, potréjnej, poczwdérnej, a takze piecioelementowej
helisy. Kazdy kolejny model charakteryzuje sie coraz wiekszym stopniem ztozonosci. Nie
bez wptywu pozostaje to na srodowisko akademickie oraz na badania. Celem artykutu jest
wskazanie na zmiany w sposobach wytwarzania wiedzy oraz ukazanie wybranych konse-
kwencji dla prowadzenia badan naukowych. W wyniku przeprowadzonych analiz udato sie
wyodrebni¢ kilka znaczacych zmian w badaniach naukowych, jakie zaszty na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat. Zaliczone do nich zostato: odgdrne ustalanie celéw i priorytetéw
badawczych, komercjalizacja badan, zjawisko zarzadzania badaniami, spoteczne uwiary-
godnianie badan, transdyscyplinarnos¢ i zespotowos¢ badan, usieciowienie badan oraz
wzrost znaczenia badan stosowanych i mieszanych.

Dyscyplinarny sposdb wytwarzania wiedzy

Dyscyplinarny sposob wytwarzania wiedzy taczony jest z Mertonowskim modelem
etosu nauki (Gibbons i in., 1994; Nowotny i in., 2003, s. 179-194; Ziman, 19963,
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s. 67-80; Ziman, 1996b, s. 751-754), ktéry obejmuje kilka waznych norm lub im-
peratywdw instytucjonalnych nazywanych komunalizmem, uniwersalizmem, bez-
interesownoscia, oryginalnoscig oraz zorganizowanym sceptycyzmem (Merton,
1973, s. 297-302; 1982, s. 580). Zasady te scisle zwigzane sg z nauka akademicka
uprawiana na wyzszych uczelniach uzaleznionych od zewnetrznego finansowania.
Z czasem do tych norm Merton dodat takze pokore wobec nagromadzonej przez
wczesniejsze pokolenia naukowcdw wiedzy, a John Ziman (19964, s. 67-80, 1996b,
s. 751-754) norme w badaniach naukowych.

Stary sposdb wytwarzania wiedzy zwigzany jest z tradycyjnym akademickim, dys-
cyplinarnym sposobem wytwarzania wiedzy, w ramach ktérego skupiano sie na
badaniach podstawowych i odkryciach majacych rozwija¢ dang dyscypline nauko-
wa, a z drugiej strony dostarczajacych kompleksowych wyjasnien na temat mecha-
nizmdw rzadzacych swiatem. Prowadzone badania nie majg charakteru aplikacyj-
nego i nie sa bezposrednio nastawione na rozwigzywanie konkretnych i palacych
probleméw spotecznych. Zaréwno tres¢, jak i jakos¢ wytwarzanej wiedzy kontro-
lowana jest przez ekspertdéw oraz recenzentdw reprezentujacych dang dyscypline.
Miarg sukcesu w tym modelu jest tzw. doskonatosc naukowa odnoszaca sie do pro-
wadzenia takich badan, w ktérych mozliwe jest osiggniecie najwyzszego poziomu
teoretycznego, metodologicznego i empirycznego. Jak sie okazuje, zachodnie kul-
tury akademickie w przewazajgcej mierze wspieraja tradycyjny sposéb wytwarzania
wiedzy (Carayannis, Campbell, 2009; Watson, 2014).

Kontekst zmian dla nowych sposobdw wytwarzania wiedzy

Konieczno$¢ zmian w sposobach wytwarzania wiedzy podyktowana jest ogdlniej-
szymi przemianami, jakie zachodza obecnie na swiecie. Nowe technologie informa-
cyjno-komunikacyjne wraz z nowoczesnymi systemami przetwarzania danych maja
duzy wptyw na ksztattowanie sie proceséw politycznych, ekonomicznych i spotecz-
nych. Przyczynity sie miedzy innymi do tego, ze w coraz wigkszym stopniu zyjemy
w jednym swiecie”, gdzie jednostki, grupy, a nawet cate spoteczenstwa sa od siebie
wzajemnie uzaleznione. Okresla sie to mianem globalizmu (Giddens, 2008).

Procesy globalizacyjne dotycza prawie wszystkich aspektéw Swiata spotecznego.
Sa one dynamiczne, wysoce ztozone, czesto wewnetrznie sprzeczne, a zatem trud-
no przewidywalne i kontrolowalne. Niosg ze soba ryzyka wczesniej nieznane czto-
wiekowi, ktérych zaréwno przyczyny, jak i skutki trudno ustali¢. Chodzi tu przede
wszystkim o ryzyka stwarzane przez cztowieka, ktére w duzej mierze zwigzane sa
z ingerowaniem w $rodowisko naturalne (urbanizacja, produkcja przemystowa, za-
trucie Srodowiska, zmiany w krajobrazie, elektrownie weglowe, wodne, jadrowe,
nowoczesne rolnictwo, technologie produkcji zywnosci itp.). Ma to wptyw na ry-
zyko zmiany klimatu czy zdrowie cztowieka. Na to naktada sie szereg splecionych
ze soba zmian zachodzacych w sferze zycia spotecznego, jak swiatowy przyrost
naturalny, problemy migracyjne, nierobwnosci spoteczne, wyczerpywanie sie zaso-
bow, potrzeba ciggtego uaktualniania wiedzy, opanowywania nowych umiejetnosci
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podyktowanych zmiennoscig zatrudnienia, wymég mobilnosci geograficznej, do-
stosowanie do zmian na rynku pracy czy natychmiastowe reagowanie na nieprze-
widziane okolicznosci. To wszystko prowadzi do stwierdzenia, ze zyjemy w spote-
czenstwie ryzyka (Beck, 2002, 2012).

Nauka i technologia miaty poméc w kontrolowaniu Swiata i przewidywaniu przy-
sztosci. Zamiast tego spoteczenstwa muszg zmagac sie z negatywnymi skutkami
rozwoju. Przyrost wiedzy zamiast niwelowad niepewnos¢, staje sie jej zrodtem.
Projekt modernizacji nie zmniejsza ryzyka, ale wyostrza swiadomos¢ jego istnienia
i czyni go spotecznie widzialnym (Beck, 2012). Okazato sie, ze postep nauki nie
oznacza zwiekszenia zakresu kontroli nad rzeczywistoscia, a raczej lepsze zrozu-
mienie ztozonosci, ktorg trudno kontrolowaé. Zyjemy w czasach, w ktérych trady-
cyjne instytucje nie wystarczaja, aby poradzic sobie z kryzysami czy niepewnym sta-
tusem faktow. Takie zjawiska, jak globalizm, glokalizm?, kryzys ekologiczny, a takze
ryzyka zwigzane ze ztozonymi sieciami zaleznosci pomiedzy panstwami, systema-
mi, sektorami, przedsiebiorstwami, wymuszaja nielinearne i dynamiczne podejscie
do sposobdw wytwarzania wiedzy. Stare modele wymagaja reorientacji, rekoncep-
tualizacji. Wiodaca do tej pory rola nauki i jej odpowiedzialnos¢ zostata znacze-
nie ograniczona. Etos nauki zredukowany zostat do jej metodologii (Kiepas, 1997,
s. 101-111). W miejsce starego porzadku pojawia sie nowy sposéb wytwarzania
wiedzy, ktéry okreslany jest trybem 2 (Mode 2) (Gibbons i in., 1994; Nowotny i in.,
2003, s. 179-194), trybem 3 (Jimenez, 2008, s. 48-56), potrdjna helisg (Etzkowitz,
2008), poczwérng helisg (Carayannis, Campbell, 2009, s. 201-234) post-normalna
nauka (Funtowicz, Ravetz, 1995, s. 146-161; Ravetz, 1999, s. 647-654), czy post-aka-
demicka nauka (Ziman, 19964, s. 67-80). Kazde z tych podejs¢ nieco inaczej ujmuje
sposoby wytwarzania wiedzy. Maja tez wiele cech wspdlnych. W opracowaniu tym
ilekro¢ bedzie mowa o nowym sposobie wytwarzania wiedzy, tylekro¢ bedzie cho-
dzito o zbiorcze ujecie tych podejs¢, ktdre najpetniej wyraza sie w modelu piecio-
elementowej helisy.

Nowe sposoby wytwarzania wiedzy

Przez lata powstawaty rézne modele wytwarzania wiedzy, a kazdy nastepny cha-
rakteryzowat sie coraz wiekszym stopniem ztozonosci. Klasyfikacje otwiera tryb 1
(Gibbons i in., 1994), ktory wiaze sie z akademickim sposobem wytwarzania wie-
dzy egzemplifikujgcym sie w Mertonowskim etosie nauki. Z czasem zastapiony on
zostat nauka post-normlang (Funtowicz, Ravetz, 1995, s. 146-161; Ravetz, 1999,
s. 647-654), post-akademicka (Gibbons i in., 1994; Nowotny i in., 2003, s. 179-194;
Ziman, 199643, s. 67-80; Ziman, 1996b, s. 751-754), ktora wigzano takze z trybem 2.

' Pojecie glokalizacji powstato na skutek potacznia terminu globalizacji i lokalizacji. Oznacza adaptacje
globalnych dziatari do lokalnych warunkéw w mysl zasady ,dziataj globalnie, mysl lokalnie”. Na grun-
cie nauk spotecznych mianem glokalizacji okresla sie zjawisko wzajemnego przenikania sie wptywow
proceséw globalizacji na lokalne spotecznosci i kultury oraz lokalnej kultury na procesy globalizacyjne
(Konopka, 2015, s. 20-29; Kucinski, 2011, s. 15-39).
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Sprowadza sie on do wytwarzania wiedzy aplikowalnej, prowadzenia transdyscypli-
narnych badan, heterogenicznosci i organizacyjnej r6znorodnosci, spotecznej od-
powiedzialnosci i refleksyjnosci oraz do poszerzonej kontroli jakosci badan (Gibbons
iin., 1994; Nowotny i in., 2003, s. 179-194). Ponad dekade temu pojawit sie model
potréjnej helisy splatajacej trzy wigzki wytwarzania wiedzy oznaczajace: a) srodo-
wisko akademickie/badania naukowe, b) przemyst/biznes, c) panstwo/rzad. Model
ten koncentruje sie na wytarzaniu innowacji dla gospodarki, przyczyniajac sie w ten
sposéb do budowania gospodarki opartej na wiedzy (Etzkowitz, 2008; Leydesdorff,
Etzkowitz, 1998, s. 195-203). Z czasem dodano kolejna spirale, w ktorej wazna role
odgrywa d) publiczno$¢ medidw i kultury oraz spoteczenstwo obywatelskie. Model
ten znany jest jako poczwdrna helisa. Promuje on idee spoteczenstwa i demokracji
opartej na wiedzy. Wskazuje, ze zrownowazony rozwoj gospodarki opartej na wie-
dzy mozliwy jest wytacznie z jednoczesnym rozwojem spoteczenstwa opartego na
wiedzy (Carayannis, Campbell, 2009, s. 201-234). Najszerszym ujeciem i ostatnim
jest piecioelementowa helisa, ktéra swoim zasiegiem obejmuje wszystkie wymie-
nione do tej pory elementy, gdzie dodana zostata jeszcze wigzka zwigzana z e) $ro-
dowiskiem naturalnym spotecznosci (zob. rys. 1). Model ten uwrazliwia na kwestie
ekologiczne i wytwarza wiedze prowadzacg do przemian spoteczno-ekologicznych
spoteczenstw i gospodarek (Carayannis, Barth, Campbell, 2012, s. 1-12).
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Rys. 1. Model piecioelementowej helisy
Zrédto: Carayannis, Barth, Campbell, 2012, 5. 7.

Ten ostatni, piecioczynnikowy model wytwarzania wiedzy jest najszerszy i za-
wiera w sobie wszystkie sktadowe wczesniejszych modeli nazwanych tu podsys-
temami. Pierwszy odnosi sie do Srodowiska akademickiego, badan naukowych,
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uniwersytetu i jego tradycji, systemu szkolnictwa wyzszego. Wytwarzana wiedza
zarowno w ramach prowadzonych badan, jak i nauczania prowadzi do powsta-
nia kapitatu ludzkiego (human capital) — badaczy, naukowcow, nauczycieli aka-
demickich, studentow, akademickich inicjatyw itp. Drugi zwigzany jest z przemy-
stem, biznesem szeroko rozumiang gospodarka. Zaliczy¢ mozna do niego rézne
przedsiebiorstwa produkcyjne, ustugowe, banki itp. Ta helisa koncentruje sie na
kapitale ekonomicznym (economic capital) — srodkach pienieznych, maszynach,
produktach, technologiach itp. Trzecia spirale tworzy panstwo, rzad czy bardziej
ogdlnie system polityczny. Okresla ona kierunek rozwoju panstwa przez tworze-
nie okreslonego prawa i porzadku. W tym przypadku do gtosu dochodzi kapitat
polityczny i prawny (political and legal capital) — prawo, idee, plany, akty, politycy
itp. Czwarty podsystem zwraca uwage na publicznos¢ medidw (Internet, tv, radio,
gazety itp.), gdzie wytwarzany jest kapitat informacji (capital of information), i pu-
blicznos¢ kultury (tradycja, wartosci, normy, zasady itp.), gdzie pojawia sie kapitat
spoteczny (social capital). Ostatnig spirale tworzy srodowisko naturalne spotecz-
nosci, czyli miejsce, w ktérym zyja ludzie, a na ktdre sktadaja sie naturalne zasoby,
ziemia, woda, zwierzeta itp. Méwi sie tu o kapitale naturalnym (natural capital)
(Carayannis, Barth, Campbell, 2012, s. 1-12). Piecioelementowa helisa umozliwia
wytwarzanie wiedzy zarbwno w interdyscyplinarny, jak i transdyscyplinarny spo-
sOb. taczy w sobie cate spektrum réznych porzadkéw dyscyplinarnych — nauk
przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych (Carayannis, Campbell, 2010,
s. 41-69). Nastepuje tu cyrkulacja wiedzy (circulation of knowledge) pomiedzy
podsystemami, ktora ma wiasciwosci wejsciowe i wyjsciowe kazdego z tych pod-
systemow. W ten sposéb powstaje wiedza stabilizujaca caty system oraz wiedza
innowacyjna przyczyniajaca sie do rozwoju catego systemu (Barth, 2011, s. 1-14;
Carayannis, Campbell, 2010, s. 41-69).

Wybrane implikacje zmian sposobdw wytwarzania wiedzy dla badai naukowych

Opisywane zmiany w sposobie wytwarzania wiedzy niosa ze soba konsekwen-
cje w postaci przeobrazen na gruncie badan naukowych. Ponizsza lista nie jest
wyczerpujaca.

Odgdrne ustalanie celow i priorytetdw badawczych

Cele badan sg coraz czesciej ustalane odgornie. Dzieje sie tak zarowno na poziomie
ponadnarodowym, jak i krajowym (Nowotny i in., 2003, s. 179-194). Takie instytu-
cje jak Komisja Europejska czy rzady poszczegdlnych krajéow wyznaczajg kierunki
badan i wskazuja na co mozna uzyskac dofinansowanie. Nieroztgcznie jest to zwig-
zane z prowadzaniem polityki, a przez to badania niekoniecznie musza by¢ odpo-
wiedzig na realne problemy spoteczne.

Komercjalizacja badai

Komercjalizacja badan zwigzana jest z uzyskiwaniem takich wynikow badan, ktére
moga zostac wykorzystane przez spoteczenstwo. Szczegolnie dotyczy to projektéw
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finansowanych ze srodkow publicznych. Ten transfer wiedzy ma ozywi¢ innowacyj-
nosc¢ i konkurencyjnos¢ gospodarki, a takze podnie$¢ poziom nauki. Innymi stowy,
badania naukowe postrzegane sg jako czynnik wzrostu gospodarczego (Nowotny
iin., 2003, s. 179-194).

Larzadzanie badaniami

W zarzadzaniu badaniami nacisk ktadziony jest na ich ocene i skutecznos¢. Od
momentu wstapienia do Unii Europejskiej w Polsce da sie zaobserwowac znaczacy
wzrost dziatan zwigzanych z audytem, oceng, ewaluacja i szeroko zakrojong kon-
trola procesu badawczego. Trend ten jest takze zauwazalny w zachodnich spote-
czenstwach i prowadzi do konkluzji, ze obecnie zyjemy w ,spoteczenstwie audytu”
(Nowotny i in., 2003, s. 179-194).

Spofeczne uwiarygodnienie badari

Okazuje sie, ze o wiarygodnosci i rzetelnosci badan nie moze juz orzekac¢ waska
grupa dziedzinowych recenzentdw, poniewaz obecny sposéb wytwarzania wiedzy
daleko wychodzi poza wiedze dyscyplinarng jednego z recenzentéw. Wiedza musi
by¢ jeszcze spotecznie rzetelna (socially robust). Innymi stowy, gwarantem wiary-
godnosci wiedzy jest nie tylko waska grupa specjalistow danej dziedziny, ale szer-
sza spotecznos¢, do ktdrej nalezg zardwno ci, ktorzy te wiedze wytworzyli, jak i ci,
ktorzy ja rozpowszechniajg oraz uzytkuja. W ten sposob zanika scisty podziat na
ekspertow i laikow, a w migjsce tego pojawia sie zjawisko relacyjnosci pomiedzy
akademia a spoteczenstwem (Nowtony, Scott, Gibbons, 2001).

Transdyscyplinarno§¢ badai — zespotowoé

Norma w badaniach naukowych staje sie praca na styku wielu dyscyplin akademic-
kich, a nawet wyjscie poza ich granice. Cenione jest podejscie trandyscyplinarne.
Traktuje sie je jako jedna z wielu cech nowego sposobu wytwarzania wiedzy. Wiedza
aplikacyjna potrzebuje wspotpracy wielu réznych dyscyplin. Dotyczy to szczegodlnie
ztozonych problemoéw, gdy wymaga sie szerszego spojrzenia na dane zagadnienie
(Ziman, 1994, 1996a). Transdyscyplinarnos¢ jako nowy sposéb wytwarzania wiedzy
przeciwstawiany jest hegemonii grodzenia pola badan, gdzie dominuja odrebne dys-
kursy instytucjonalnie strzezone i zorganizowane w ujeciu dyscyplinarnym.

Usieciowienie badad

Usieciowienie badan zwigzane jest ze wzajemnie powigzanymi relacjamii wspétpra-
3, jaka odbywa sie na poziomie miedzyosobowym, miedzyorganizacyjnym i mie-
dzysektorowym. Do prowadzonego dyskursu witgczana jest coraz wieksza liczba
dostepnych publikacji. Mozliwe jest to dzieki nowym technologiom, ktore skracaja
nie tylko dystans geograficzny, ale umozliwiajg szybka reakcje na przedstawiane
tezy, pomysty czy rozwigzania. Pomocne w tym zakresie sg menadzery bibliografii,
jak Mendeley, Zotero, EndNote, Papers, Citavi, ktore stuzg do zarzadzania, organiza-
¢ji i dzielenia sie publikacjami naukowymi online. Obecnos¢ na takich portalach jak
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Academia.edu, ResearchGate czy budowanie wtasnego profilu w systemie ORCID
okazuje sie dzi$ koniecznoscia. Nowe technologie umozliwiaja natychmiastowa
komunikacje i sprawny obieg informacji. Pozwalaja na wirtualne spotkania, w cza-
sie ktorych mozna wymienic sie pogladami, wspolnie analizowa¢ dane czy napisac
artykut.

Badania stosowane

Nowy sposdb wytarzania wiedzy doprowadzit do wzrostu znaczenia prowadzenia
badan stosowanych w osrodkach uniwersyteckich (Melosik, 2012, s. 21-34; Nowotny
iin., 2003, s. 179-194). Nie sg one tak jeszcze powszechne w naukach humanistycz-
nych, jak w inzynieryjno-technicznych, medycznych czy naukach o zdrowiu. Ich po-
pularnos¢ zalezna jest takze od kultury badan w danym kraju. Ewoluowaty gtownie
poza Srodowiskiem akademickim. Pomimo ze wiedza wytwarzana jest w interdy-
scyplinarnych zespotach, bardziej ma charakter lokalny anizeli uniwersalny. By¢
moze czes¢ tej wiedzy datoby sie z powodzeniem przetransferowad np. na inne
obszary rzeczowe, ale nie taki cel lezy u podstaw jej tworzenia. Tu liczg sie umie-
jetnosci, wiedza i kompetencje z zakresu rozwigzywania konkretnych problemow,
a nie poznania rzeczywistosci spotecznej jako takiej. Badania stosowane szybko sie
upowszechnity, ale nie rozwineta sie jednorodna kultura ich prowadzenia.

Badania mieszane

Wraz ze wzrostem znaczenia badan stosowanych na waznosci zyskuja takze i ba-
dania mieszane, ktore ufundowane sg na $wiatopogladzie pragmatycznym, w kto-
rym nacisk ktadziony jest na praktyczng skutecznosc¢ i rozwigzywanie probleméw
(Creswell, 2013). Okazuje sie, ze metody sg niewazne. Wazniejsze sg problemy ba-
dawcze. Zatem kazdy sposob badania, ktéry przyniesie odpowiedz na postawione
pytanie, jest dozwolony.

Lakoriczenie

Obecnie mamy do czynienia z napieciem pomiedzy zwolennikami starego porzad-
ku dyscyplinarnego a oredownikami mieszania gatunkéw, podejs¢, refleks;ji filo-
zoficznych, inaczej przekraczania granic, a nawet ich uptynnienia czy zniesienia.
Przybiera to posta¢ dwodch koegzystujacych ze sobg modeli wytwarzania wiedzy.
Pierwszy, tradycyjny, faczony jest z pracg indywidualng. Natomiast drugi zwigzany
jest z wytarzaniem wiedzy zespotowo na wzér matych przedsiebiorstw produkuja-
cych wysokiej klasy towary, ktére musza zosta¢ sprzedane na wolnym rynku, gdzie
konkurencja jest bardzo wysoka. taczy sie tu indywidualizm akademickiego sposo-
bu pracy z dziataniami zespotowymi.

Opisane w artykule przeobrazenia doprowadzity do wytonienia nielinearnego mo-
delu wytwarzania wiedzy, w ramach ktérego jednoczesnie moga by¢ prowadzone
badania podstawowe, stosowane oraz prace rozwojowe. Powotywane sg konsor-
¢ja, w ktorych wspotpracowac ze soba moga jednostki uniwersyteckie, organizacje
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pozarzadowe, przedsiebiorstwa czy stowarzyszenia. Na tej wspdlnej ptaszczyznie
splataja sie rozne kapitaty (ludzki, ekonomiczny, polityczny i prawny, informacyjny,
spoteczny, naturalny) uczestniczace w cyrkulacji i wspdtwytwarzaniu wiedzy.

Nowe sposoby wytwarzania wiedzy sg takze przedmiotem krytyki. Gtowne zarzu-
ty odnosza sie do tego, ze zmiany, o ktorych pisza autorzy tych koncepcji, nie sa
fundamentalne. Dotyczg wybranych dziedzin nauki, szczegélnie tych blisko zwia-
zanych z polityka. Widoczne zmiany nie majg charakteru ontologiczno-epistemo-
logicznego, a raczej rodzaj i zakres tych zmian da sie wyttumaczy¢ upolitycznie-
niem nauki. Zwraca sie uwage, ze transdyscyplinarnos¢ jest bardziej postulowang
anizeli rzeczywistg praktyka, co ma swéj wyraz w finansowaniu przede wszystkim
badan o charakterze dyscyplinarnym, a w najlepszym wypadku multidyscyplinar-
nym. Zdaniem krytykdw nowe sposoby wytwarzania wiedzy sprowadzaja sie do
trzech podstawowych proceséw: a) scjentyzacji polityki, b) upolitycznienia nauki
oraz ¢) medializacji zwigzku miedzy polityka a nauka (Weingart, 1997, s. 591-613).
Pierwszy z proceséw wskazuje, ze nowe sposoby wytwarzania wiedzy najczesciej
koncentruja sie na wybranych dziedzinach, ktoére w szerszym znaczeniu powigzane
sg z takimi obszarami jak polityka, srodowisko, zdrowie, energia czy technologia.
Tandem nauka — polityka stuzy do ksztattowania polityki regulacyjnej i interwen-
cyjnej. Drugi z omawianych proceséw informuje, ze wszedzie tam, gdzie w gre
wchodza wartosci takie jak zdrowie, indywidualnos¢, godnos¢ ludzka itp., panstwo
stara sie spetni¢ swa funkcje prewencyjna. Rzady, organizacje pozarzadowe oraz
wszystkie pozostate strony uczestniczace w polityce wykorzystuja wiedze nauko-
wa dla uzasadnienia wtasnych interesow. W walce o lepsze argumenty rywalizuja
0 coraz nowszg wiedze, uzalezniajac od tych interesow osrodki badawcze. Ostatni
z procesow ukazuje, ze zjawiska badane przez nauke, ktore sg istotne dla politycz-
nej legitymizacji, staja sie gldbwnymi tematami eksplorowanymi w mediach, tym
samym bedac przedmiotem zainteresowania opinii publicznej (Oniszczuk, 2014, s.
176-189; Weingart, 1997, s. 591-613).

Nalezy takze zdac sobie sprawe, ze opisane przeobrazenia nie tylko prowadza do ze-
rwania tradycji akademickiej, ale takze do ustalenia nowej kultury badawczej. Nowy
sposob wytwarzania wiedzy jest zarzadzany i kontrolowany przez menedzeréw
i sponsorow. Naukowcy staja sie tatwo dajacymi sie podmienic jednostkami sity robo-
czej. Na nizszych szczeblach reprezentuja go szeregowi proletariusze nauki — wyrob-
nicy, na wyzszych za$ profesariat (Welch, 1997, s. 299-303). Obie grupy pozbawione
sa prawa wiasnosci do produktow swojej pracy. Jest to era nauki uprzemystowionej
(industrialized science). Wiedza nie jest rozpatrywana jako dobro spoteczne, ale wia-
snos¢ intelektualna, ktora jest wytwarzana, przetwarzana, gromadzona i traktowana
jak inny towar czy ustuga, tatwo poddajaca sie monetyzacji. Tak miedzy innymi dziata
spoteczenstwo wiedzy, w ktérym do zrozumienia jego istoty nalezato powotaé nowy
jezyk — jezyk aplikacji, trafnosci, kontekstualizacji, zasiegu, transferu technologii i za-
rzadzania wiedza. Tradycyjnie uprawiane badania, w ktorych wytwarzana byta wy-
sokiej jakosci wiedza, ale znana i mozliwa do odczytania dla waskiej grupy specjali-
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stow, postrzegana jest jako zagrozenie dla wolnej mysli i otwartego spoteczenstwa.
Zatem nowy jezyk powotat nowy sposdb komunikowania, nowy rodzaj literatury tzw.
modernizacyjnej podkreslajacej potrzebe lepszego dostosowania priorytetow ba-
dawczych do celéw spotecznych, ekonomicznych i spotecznych (Gibbons i in., 1994;
Nowotny i in., 2003; Ziman, 1996a). Przeobrazenia dotknety takze metodologie ba-
dan spotecznych. W niektorych krajach powotywane sg specjalne instytucje, ktorych
zadaniem jest identyfikacja metodologicznych innowacji. Zazwyczaj zwigzane sa one
z wprowadzeniem nowych technologii, nowych sposobow wykorzystania istnieja-
cych teoretycznych perspektyw i metod, a takze prowadzenia badan w zespotach
interdyscyplinarnych (Xenitidou, Gilbert, 2009).

Przejscie ze starego, akademickiego sposobu wytwarzania wiedzy na nowy wca-
le nie oznacza uniewaznienia istniejacej racjonalnosci postepowania badawczego,
ktére nadal funkcjonuje i wydaje sie, ze jeszcze dtugo funkcjonowaé bedzie w ra-
mach nauki akademickiej. Z drugiej strony nie mozna catkowicie sie zamykac i po-
zostawac obojetnym wobec przemian, jakie zachodza w nauce.
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