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Abstract: The article presents the meaning, the origin, specificity and the course of the “pros
and cons method” The theoretical considerations are supplemented with a description of classes
using the “pros and cons” method, as well as the course and results of testing its usefulness
in lifelong learning. The method is a variety of discussion, which is one of the basic methods
that allows shaping a number of key skills. This method is derived from antilogy — a method of
deduction developed in ancient Greece, consisting in considering a problem from two opposite
sides. The research conducted on 43 teachers of vocational and general education schools
shows that the pros and cons discussion is a little known method. The vast majority of teachers,
after completing the course during which they got acquainted with the method, speak for its
great usefulness, ease of implementation and ensure its systematic and effective use in the
educational process.
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Streszczenie: \W artykule przedstawiono znaczenie, rodowdd, specyfike oraz przebieg metody
pro-kontra. Rozwazania teoretyczne uzupetnia opis zaje¢ z wykorzystaniem metody ,pro-kontra”
oraz przebieg i wyniki badania jej przydatnosci w ksztatceniu ustawicznym. Metoda, pro-kontra” jest
odmiang dyskusji, ktéra jest jedng z podstawowych metod umozliwiajacych ksztattowanie szeregu
umiejetnosci kluczowych. Metoda ta wywodzi sie z antylogii — opracowanego w starozytnej Gredji
sposobu wywodu, polegajacego na rozpatrywaniu zagadnienia z dwoch przeciwstawnych stron.
Badania przeprowadzone na 43 nauczycielach szkét zawodowych i ogolnoksztatcacych pokazuja,
ze dyskusja,pro-kontra” jest metoda mato znana. Zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli po ukoncze-
niu kursu, na ktorym zapoznata sie z metoda, wypowiada sie za jej duzg przydatnoscia, tatwoscia
wdrozenia i zapewnia o systematycznym i efektywnym stosowaniu jej w procesie ksztatcenia.

Cztowiek przez cate zycie
wiedzie spor dialektyczny z samym sobq.

Zygmunt Mystakowski

Wstep

Ksztatcenie umiejetnosci przekonywania, prowadzenia dialogu, dyskusji w edu-
kacji ustawicznej znajduje szerokie uzasadnienie historyczno-kulturowe. Dyskusja
i dialog, ktore zrodzity sie przez ,skrzyzowanie pionowej i poziomej struktury spo-
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tecznej oraz zwyciestwa architektury Akropolu nad architekturg piramidy” stano-
wig fundament wspdtczesnej cywilizacji (por. W. Witwicki, 1938; J. Mizinska, 1993,
s. 66; T. Pszczotowski, 1998). Umiejetnosci prowadzenia dialogu, przekonywania
i dyskusji, a przede wszystkim umiejetnosci jasnego argumentowania, otwartosci
na kontrargumenty, dochodzenia do prawdy, konsensusu sa wpisane do celéw na-
czelnych, kwalifikacji, kompetencji, umiejetnosci kluczowych w procesie uczenia sie
przez cate zycie (W. Okon, 1987; W. Furmanek, 2007; U. Jeruszka, 2006; Zalecenia
Rady ... 2018; S.M. Kwiatkowski, 2018).

Wymienione umiejetnosci mozemy ksztattowac przez wtasciwg organizacje i udziat
uczniow, studentdéw, stuchaczy w dyskus;ji.

Istota dyskusji

Dyskusja jest niezwykle cenna, a jednoczes$nie — jak wskazuja liczne prace
(J. Potturzycki, 2003; Cz. Kupisiewicz, 2005; B. Niemierko, 2012, s. 245) — rzadko
poprawnie stosowang metoda edukacji ustawicznej. Dyskusja (z tac. discussio —
roztrzasanie) jako metoda nauczania-uczenia sie polega na rozmowie nauczycie-
la z uczniami (ze studentami, stuchaczami) lub tylko miedzy uczniami. Dyskusje
rzeczywista cechuje odmiennosc¢ stanowisk w potaczeniu z probg znalezienia sta-
nowiska mozliwego do przyjecia przez ogot uczestnikow (por. W. Witwicki, 1938;
T. Pszczotowski, 1998).

Te odmiennos¢ zdan, ktéra jest podstawowym warunkiem poprawnosci dyskusji
parafrazuje Walter Lippmann — ,Tam gdzie wszyscy mysla podobnie, nikt nie mysli
zbyt wiele". Aczkolwiek rozbieznos¢ zdan jest podstawowym warunkiem popraw-
nosci dyskusji, to wszelkie dziatania dydaktyczne powinny by¢ ukierunkowane na
niwelowanie podziatu na zwyciezcdw i zwyciezonych. W dyskusji ocenia sie zasad-
nos¢, jasnos¢ argumentacji, otwartos¢ na kontrargumenty, a nie dyskutujacego.

Metoda ta wymaga od uczestnikdédw duzej dojrzatosci intelektualnej przejawiajacej
sie w samodzielnosci w zdobywaniu wiedzy, zrozumieniu kontrargumentow oraz
w doborze i jasnym przedstawieniu wtasnych argumentow (por. W. Witwicki, 1939;
W. Okon, 1987, s. 282; Cz. Kupisiewicz, 2005, s. 137). T. Nowacki dodaje, ze dyskusja
jest doskonatym ¢wiczeniem poprawnosci myslenia i Scistosci w wyrazaniu mysli
(1977, s. 339). Dlatego dyskusje zaleca sie stosowac w klasach starszych szkoty pod-
stawowej, w szkole Sredniej, wyzszej i ksztatceniu dorostych.

Dyskusja moze byc¢ ukierunkowana na rozwigzywanie probleméw dotyczacych:
stanu faktycznego (odpowiadajac na pytanie, jak jest?), stanu postulowanego
(jak by¢ powinno?) oraz wartosci (ile co$ jest warte?) (W. Marciszewski, 1994, str.
121). Rozroznia sie wiele odmian dyskusji (W. Marciszewski, 1976; F. Szlosek, 1995;
RI Arends, 1998; Cz. Plewka, 1999: A. Marszatek 2004; F. Bereznicki, 2011). Wsrod
najbardziej popularnych rodzajéw dyskusji wystepuja:

= dyskusja obserwowana, zwana panelowsa;

= dyskusja wielokrotna;
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= dyskusja okragtego stotu, zwana rowniez forum ekspertéw;

= metoda (dyskusja) ,burza mézgow" (zwana niekiedy za Jerzym Lutostawskim
[1962] sesja pomystowosci);

= dyskusja ,pro-kontra" (inaczej dyskusja ,za-przeciw”).

Rodowdd dyskusji pro-kontra

Opis przebiegu zaje¢ ukierunkowanych na rozwdj zdolnosci twérczych, prowa-
dzonych metoda ,pro-kontra” pojawit sie ksigzce Andrzeja Goéralskiego pod ty-
tutem Twércze rozwigzywanie zadan (1989, s. 425-426). W kolejnych opracowa-
niach metoda pro-kontra zostaje wtgczona do metod aktywizujacych, do dyskusji
(A. Marszatek, 1999; 2004).

Niemniej zrodet metody mozna dopatrywac sie znacznie wczesniej — w starozyt-
nosci. Juz w V w p.n.e. Protagoras z Abdery uczyt, jak przekonywac za pomoca ar-
gumentow i propagowat antylogie — sposdb wywodu polegajacy na rozpatrywaniu
zagadnienia z dwoch przeciwnych stron (T. Pszczotowski, 1998, s. 33). Arystoteles
wyrozniat dwa rodzaje przekonywania: dyskusje, ktorg nazwat sporem dialektycz-
nym, i spor erystyczny (1990). Spor erystyczny miat na celu pokonanie rozmowcy
przez ,osaczenie” go wywodami. Spor dialektyczny, dyskusja — wyzej stawiany od
erystycznego — polegat na dochodzeniu do prawdy przez zestawienie argumen-
tow i kontrargumentéw. Duzy wktad w rozwdj dyskusji pro-kontra mozna przypisac
Piotrowi Abelardowi, ktory proponuje, aby tak i nie (z tac. sic et non) stato sie ja-
drem scholastyki. Zgodnie z tym w rozwazaniach nie mozna pomija¢ rozbieznych,
a nawet sprzecznych stanowisk, zajmowanych przez autorytety w danej kwestii
(T. Pszczotowski, 1998, s. 35).

Opis metody pro-kontra

Dyskusja ,pro-kontra” (inaczej okreslana dyskusja ,za-przeciw”) sprzyja zwieksze-
niu gietkosci myslenia oraz nie trzymaniu sie pierwszych rozwiagzan (Goralski A,
1989, s. 425). Czesto trafnos¢ wyznawanych zasad, pogladéw argumentujemy tym,
Ze sg nasze, a to dlaczego sg nasze, poniewaz sg trafne. Prawidtowos$¢ te obrazowo
wyraza jeden ze wspotczesnych heurystykow Edward de Bono — ,pewnos¢ nie jest
zazwyczaj niczym ponad brak wyobrazni". Zasadniczy walor dyskusji ,pro-kontra"
lezy zatem w obronie rozwigzan (pogladdw) przeciwstawnych do tych, ktére uzna-
jemy poczatkowo za najlepsze.

W dazeniu do wyboru korcowego rozwigzania rola prowadzacego dyskusje powin-
na koncentrowac sie na nieodbieganiu od istoty sprawy, unikaniu wieloznacznosci
(T. Hotéwka, 2007) oraz na wytonieniu, uswiadomieniu i eliminacji: barier natury
psychologiczno-pedagogicznej, btedéw myslenia oraz sofizmatow i paralogizmow.

W literaturze przedmiotu spotykamy wiele opiséw przeszkédd procesu myslowego, jak:
= trudnos¢ oddzielenia informacji od pseudoinformacji, ktopoty w wydzieleniu in-
formagji istotnych (Franus E., 1963);
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- efekt ojcowski — wytworzenie emocjonalnej wiezi pomiedzy tworca a wytwo-
rem, ktéra powoduje wrogos¢ wobec krytyki naszego rozwiagzania (Beverige W.,
1960);

= efekt pierwszenstwa — przecenianie wartosci pierwszych informacji i niedocenia-
nie znaczenia informacji pdzniej naptywajacych (S. Asch, 1944; za J. Kozielecki,
1992);

- efekt Swiezosci — przecenianie wartosci informacji, ktére naptynety na koncu
(N. Miller, T.D. Campbell, 1959; za T. Tyszka, 1999);

= trudnos¢ oderwania sie od rozwigzan stereotypowych — zjawisko wektora iner-
gji myslenia (H. Altszuller, 1974) lub fiksacji funkcjonalnej (K. Duncker, 1945; za
J. Kozielecki, 1992);

- efektem tabu — ograniczenie podejmowania okreslonych czynnosci przez dane
osoby majace korzenie w uwarunkowaniach kulturowych (J.L. Adams, 1978 za
E. Necka, 1995);

= efekt Rudina — wybdr gorszego rozwigzania w sytuacji wywotujacej duze napie-
cie nerwowe (E. Filar, J. Skrzypek, 1996, s. 9);

- efekt czystej ekspozycji — pozytywna zmiana stosunku do obiektu na skutek
zwiekszenia liczby powtdrzen (kontaktow) (R. Zajonc, 1968; za D. Kahnememan,
2012, 5. 91);

- efekt teleskopowy — btedne umiejscowienie w czasie danego wydarzenia (Auriat,
1996, s. 24-33; Gaskel, Wright, O'Muircheartaigh, 2000, s. 77; za F. Sztabinski,
2011, s. 199).

W dyskusji moze pojawic sie wiele rodzajéw sofizmatow, wypowiedzi, ,rozumo-
wan pozornie poprawnych, ale w istocie zawierajacych rozmysinie utajone btedy
logiczne” (Stownik..., 1981) oraz paralogizmow, ktore zawieraja btedy logiczne
wprowadzone nierozmyslnie. Opis 38 sofizmatdéw zaproponowat A. Szopenhauer
w ,Erystyce, czyli sztuce prowadzenia sporéw” (2014): od uogdlnienia polegajacego
na rozszerzaniu wypowiedzi rozméwcy poza jej normalne granice (bardziej ogol-
nikowe twierdzenie tatwiej zaatakowac) do ataku osbistego (ad personam, zwia-
zanego z obrazaniem rozmowcy). Liczba 38 nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
i czesto stosowanych w zyciu publicznym chwytéw erystycznych (A. Budzynska-
Daca, J. Kwosek, 2009).

Przebieg dyskusji ,pro-kontra” skfada sie z czterech etapow (rys. 1). W etapie
pierwszym wystepuje okreslenie problematyki, przedstawienie regut dziatania.
Nastepnie nauczyciel dzieli klase na dwie przeciwstawne grupy. Pierwsza grupa ma
za zadanie wysuwanie argumentow ,za". Druga grupa natomiast formutuje kontr-
argumenty (argumenty ,przeciw”). W trzecim etapie role grup zmieniaja sie. Ta,
ktéra wysuwata argumenty ,za", jest obecnie ,przeciw”, a ta, ktéra przedstawiata
argumenty ,przeciw” — wysuwa ,za". Tym etapem dyskusja pro-kontra rézni sie od
popularnej debaty. W ostatnim etapie nastepuje wybor konsensusu, rozwigzania
optymalnego, prawdziwego przez dyskusje plenarng i podsumowanie.
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ETAP 1
WPROWADZENIE

1. Okreslenie problematyki.
2. Przedstawienie regut postepowania.
3. Podziat uczniéw na dwie grupy.

¥

ETAP 1I
DYSKUSJA PRO-KONTRA

1. Przedstawianie argumentéw ,za".
2. Formutowanie kontrargumentow.

¥

ETAP III
DYSKUSJA KONTRA-PRO
1. Przedstawianie argumentéw ,przeciw”.
2. Formutowanie kontrargumentéw.

¥

ETAP IV
WYBOR ROZWIAZANIA
1. Dyskusja plenarna.
2. Wybér rozwigzania.

3. Podsumowanie.

Rys. 1. Przebieg dyskusji,,pro-kontra"

Metode ,pro-kontra" zastosowano do rozwigzania przyktadowego zadania: "Technika
pomaga czy szkodzi cztowiekowi?". Dla prawidtowego przeprowadzenia dyskusji
istotng role odgrywa podbudowa teoretyczna, ktéra moze dotyczy¢ wymienionych
nizej zagadnien.

Dokonujacy sie w czasach obecnych dynamiczny rozwdj techniki jest zrodtem wielu
rozbieznych ocen. Cztowiek wspotczesny staje czesto przed wyborem: ,wiecej czy
mniegj”, w ktorym wiecej wcale nie oznacza lepiej. Uswiadamiajac sobie, ze wzrost
poziomu zycia — rozpatrywanego w kategoriach débr materialnych — nie jest row-
noznaczny ze wzrostem jakosci zycia, odczuwa dyskomfort. Jak zauwaza J. Banka,
zbyt duze ufatwienia, brak trudéw, ryzyka, a nawet niepowodzen, pozbawiaja
w istocie jednostke mozliwosci rozwigzywania wielu problemow — w tym gtéwnie
etycznych — i staja sie zrodtem niedostatku wtasnych akceptowanych emocjonalnie
celow zyciowych (1978). W tym znaczeniu rozwdj techniki, bedacy skutkiem krea-
tywnego podejscia cztowieka do rzeczywistosci, staje sie jednoczesnie przyczyna
utraty aktywnosci, twdrczego stosunku ludzi do wiasnego zycia.

Kontrowersje dotycza réwniez gtdbwnego kierunku wykorzystania zdobyczy techniki.
W pracy How to inwent M.W. Thiring i E.R. Laithwaite sporzadzaja skale ,moralnych
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wartosci" roznych — istniejacych i mozliwych — wynalazkéw (1977 za W. Dobrotowicz,
1993, s. 121). Na szczycie tej skali umieszczaja wszelkie pomysty, ktore przyczyniaja
sie do osiggniecia petni zycia ludzi, a wiec wynalazki z dziedziny medycyny, oswiaty,
komunikacji, fagcznosci. W nastepnej kolejnosci stawiaja wynalazki, ktére umozli-
wiaja ludziom lepsze zaspokajanie podstawowych potrzeb przy mniejszym wysitku.
W tej grupie znajda sie przyktadowo wynalazki pozwalajace skréci¢ dzien roboczy
lub konstrukgje eliminujace prace monotonna. Do nizszej kategorii, czyli bezwarun-
kowo szkodliwych, zaliczajg wynalazki stuzace wojnie i torturom oraz wszelkie inne
nieodpowiedzialne projekty, ktore pociagaja za soba negatywne nastepstwa. Jak
zauwazaja autorzy, trzecia grupa wynalazkdéw rozwija sie najintensywniej.

Oczywiscie w praktyce zdecydowanej wiekszosci wynalazkédw nie mozna jedno-
znacznie oceni¢, jak to proponuja autorzy. Przyktadowo nitrogliceryna uzyta jako
srodek bojowy moze unicestwic zycie, a wykorzystana w ostrych napadach dusz-
nicy bolesnej zarazem je uratowac. Niekiedy wynalazcy, tworcy techniki pracujac
w laboratoriach wojskowych nad coraz ,doskonalszymi” srodkami unicestwienia
zycia, staraja sie przy tym znalez¢ humanistyczne wyttumaczenie swoich dziatan.
Wynalazca dynamitu Alfred Nobel pisat: ,Chciatbym wynalez¢ substancje lub ma-
szyne o tak straszliwej sile razenia, by wojna stata sie na zawsze niemozliwa" (za
Z. Broniarek, 1987).

Kierowanie sie przy rozpatrywaniu ztozonych, wieloaspektowych probleméw tech-
niki wspotczesnej jedynie wybidrczymi, jednostronnymi racjami wywotuje ujemne
dla rozwoju osobowosci stany irracjonalne — lekowe, ktére nazywa sie technofobia.
Jak zauwaza W. Osinska, u zrodet obaw przed nowa technika lezy jedynie brak zro-
zumienia techniki (1987, s. 115).

Wiasciwe zrozumienie techniki wystgpi wowczas, jezeli powigzemy wymienione
dylematy z doswiadczeniem ucznidw, utatwimy konkretyzacje, jasne przedsta-
wienie argumentow i kontrargumentéw, doprowadzajac do wyboru najlepszego
rozwigzania.

W grupie argumentow ,za” uczniowie mogqg wytonic nastepujgce:

= ratuje Zycie: sztuczne narzqdy (organy zewnetrzne: aparat do dializy, wewnetrzne:
wszczepialne aparaty stuchowe, rozruszniki, sztuczne koriczyny, sztuczne elemen-
ty ciata cztowieka), urzqdzenia diagnostyki medycznej (echokardiograf, rentgeno-
graf, ultrasonograf), urzgdzenia do wykonywania zabiegdw i operacji (urzgdzenia
laserowe, ultradZzwiekowe, endoskop);

= umozliwia przekazywanie informacji obrazowych i stownych na odlegtosc: syste-
my tgcznosci radioweyj, telewizyjnej, systemy satelitarne, sieci komputerowe, info-
strady (urzgdzenia nadawczo-odbiorcze radiowe, telewizyjne, urzgdzenia telefo-
nii komoérkowej, przewody metalowe i swiattowodowe);

= chroni cztowieka przed warunkami atmosferycznymi: budowle mieszkalne,
komunalne;

= zabezpiecza mienie cztowieka: urzgdzenia indywidualne, systemy zabezpieczer;
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= umozliwia prace w trudnych warunkach, monotonng, precyzyjng: roboty, obra-
biarki sterowane numerycznie, urzgdzenia sterujgce;

= zwieksza wydajnosc pracy w produkgji, rolnictwie ( ustugach: narzedzia, urzqdze-
nia: wytwdrcze, pomiarowe, naprawcze, pomocnicze; nawozy sztuczne;

= umozliwia przemieszczanie sie na rozne odlegtosci: srodki transportu lgdowego,
wodnego [ powietrznego.

W odpowiedzi na przytoczone argumenty ,za" uczniowie w drugim i trzecim etapie

mogg wytonic nastepujgce argumenty ,przeciw”:

= unicestwienie ludzi przez uzycie srodkow razenia, indywidualnego lub maso-
wego (urzgdzenia stosowane w technice wojskowej — pozorne zmniejszenie
odpowiedzialnosci);

= katastrofy wywotane usterkami w technice lub ,niewtasciwym” uzytkowaniem;

= szkodliwy wptyw urzgdzen na zdrowie cztowieka (pole elektromagnetyczne, pro-
mieniowanie mikrofalowe, rentgenowskie, prqdy btgdzgce);

= degradacja naturalnego srodowiska Zycia cztowieka: zanieczyszczenie powietrza,
wody, gleby.

W podsumowaniu nauczyciel zwraca uwage na to, iz technika ,sama w sobie” nie
stanowi dobra lub zta. Dopiero cztowiek nadaje jej odpowiednie wartosci. Zatem te
same urzqdzenia mogq stuzyc lub szkodzi¢ cztowiekowi. O tym, jakg role odgrywajg,
decyduje cztowiek. Technika poteguje mozliwosci cztowieka, stgd na ludzkosci spo-
czywa bardzo wielka odpowiedzialnosc za wtasciwe jej uzytkowanie.

Techniki pomocnicze w dyskusji pro-kontra

Niekiedy mate zdyscyplinowanie dyskutujgcych, niekorzystne miejsce, czas, rodzaj

problemu powoduja znaczace trudnosci w uzyskaniu petnych wartosci dydak-

tycznych z przeprowadzenia zaje¢ wedtug tej metody. Pomocne w tym wzgledzie

moga by¢ nastepujace techniki, ktére w wiekszosci zaproponowanie zostaty przez

R.J. Arendsa (1994, s. 374):

= stuchanie innych - nalezy wymagac od dyskutujacych, aby przed wypowiedze-
niem swojego zdania powtdrzyli swoimi stowami to, co powiedziat przedmowca;

= wyklaskiwanie gadut — jezeli ktérys z dyskutujacych zamecza innych nieprecy-
zyjnymi, mglistymi wywodami, inni otrzymuja prawo uzycia oklaskow dla prze-
rwania wypowiedzi ,gaduty”;

= wprowadzenie zetondw — wystepuje wowczas, jezeli obawiamy sie, ze niektorzy
cztonkowie dyskusji zdominuja dyskusje, a inni nie zabiorg gtosu. Zetony, kt6-
rymi ptaci sie za gtos w dyskusji, moga posiadac¢ wartos¢ rowng 10-15 sekund
wypowiedzi;

= kolorowa pitka (otowek) — te technike stosujemy w celu zapobiezenia jedno-
czesnemu przedstawieniu argumentdw przez wiecej niz jedng osobe. Uczniowie
podnosza palce, a po otrzymaniu pitki (otdbwka) moga zabrac gtos;

= sedziowie kompetentni — nauczyciel lub uczniowie sposréd swojego grona wy-
bierajg ucznidéw (np. trzech), ktérzy oceniaja na tablicy wypowiedzi poszcze-
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goélnych uczniow lub przedstawicieli grup, pod katem wartosci merytorycznej,
jasnosci oraz precyzji argumentacji.

Ocena metody przez nauczycieli praktykéw

Ocene metody ,pro-kontra” przeprowadzono po 16-godzinnym kursie dla nauczy-
cieli szkot zawodowych na temat metod aktywizujacych. Omoéwiono oraz zastoso-
wano w ramach zaje¢ warsztatowych 23 metody aktywizujace: wyktad problemowy,
dyskusja wielokrotna, dyskusja panelowa, burza mézgdw; dyskusja okragtego sto-
tu, dyskusja ,pro-kontra”; metoda laboratoryjna; modelowanie; metoda 635; meto-
da delficka; metaplan; synektyka; ARZW; metoda ,czarnej skrzynki”; metoda ,super
bubel”; metody diagnozowania; morfologia; drzewo rozwigzan; analiza wartosci;
gra symulacyjna; gra sytuacyjna; metoda biograficzna; metoda projektow.

Badania przeprowadzono po 12 miesigcach od szkolenia. Respondenci mie-
li udzieli¢ odpowiedzi na pytania ankietowe na temat metod aktywizujacych ze
szczegblnym uwzglednieniem metody ,pro-kontra”. Ankiete — w formie papierowej
i elektronicznej — rozestano do 57 uczestnikow kursu. Odpowiedzi otrzymano od
43 0séb — wspdtczynnik zwrotu w badaniu wyniost 75%.

Wsréd badanych przewazaty kobiety, w liczbie 32 osoby (74%) w stosunku do
11 mezczyzn (26%). Nauczyciele uczestniczacy w badaniu odznaczali sie wysokim
stopniem awansu zawodowego. 3 nauczycieli (7%) legitymowato sie stopniem na-
uczyciela kontraktowego, 11 0séb (26%) — nauczyciela mianowanego, a 29 (67%)
- nauczyciela dyplomowanego. Pod wzgledem stazu pracy 8 nauczycieli (19%) pra-
cowato w szkolnictwie do 10 lat, 13 (30%) badanych — od 10 do 20 lat, 15 (35%)
nauczycieli — od 20 do 30 lat, a 7 (16%) — powyzej 30 lat. W wiekszosci — 22 na-
uczycieli (51%) — badane osoby nauczaty przedmiotow specjalistycznych, 10 osdb
(23%) — przedmiotéw ogolnozawodowych, 8 0sob (19%) — ogdlnoksztatcgcych oraz
3 osoby (7%) — zajec¢ praktycznych.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze badani nauczyciele stosujg metody aktywi-
zujace relatywnie czesto. 13 nauczycieli (30% badanych) stosuje metody aktywizu-
jace na od 0 do 25% prowadzonych przez siebie zaje¢, 18 osob (42%) — od 26 do
50% zaje¢, 11 nauczycieli (26%) — od 51 do 75% zaje¢, a 1 nauczyciel (2%) — od 76
do 100% zajec.

Dyskusja ,pro-kontra” znalazta sie wsrod metod stosowanych przez najwieksza licz-
be nauczycieli (tab. 1). Najwiecej, 40 nauczycieli, zadeklarowato stosowanie metody
,burza mbézgow”, 39 nauczycieli stosuje gry symulacyjne, a 38 dyskusje ,pro-kontra”.

Badani nauczyciele wysoko oceniajg przydatno$¢ dyskusji ,pro-kontra”. Zaden z na-
uczycieli nie ocenit metody ,pro-kontra” jako nieprzydatnej lub bardzo mato przy-
datnej, 25 nauczycieli opowiedziato sie za srednig przydatnoscig metody, a 18 za
duza przydatnoscia. Przydatnos¢ metody ,pro-kontra” jest poréwnywalna z dysku-
sja panelowa, burza mézgdw, metoda laboratoryjna, modelowaniem, metoda 635,
gra symulacyjng oraz metoda projektéw.



Uczenie sig dorostych 79

Tabela 1. Stosowanie metod aktywizujacych i ich przydatnosé (1 — nieprzydatna lub bardzo mato przy-
datna, 2 — przydatna, 3 — bardzo przydatna)

Stosowanie Przydatnos¢
Nazwa metody nati::zz;;e" o 5 3 | Erodnia

1 | Wyktad problemowy 34 79 4 19 | 20 1,37
2 | Dyskusja wielokrotna 31 72 4 21 | 18 133
3 | Dyskusja panelowa 30 70 5 11 | 27 151
4 | Dyskusja okragtego stotu 27 63 5 24 | 14 1,21
5 | Metoda ,burzy mézgow" 40 93 0 19 | 24 1,56
6 | Dyskusja ,pro-kontra” 38 88 0 25 | 18 1,42
7 | Metoda laboratoryjna 34 79 1 22 | 20 1,44
8 | Modelowanie 36 84 7 12 | 24 1,40
9 | Metoda 635 37 86 0 20 | 23 1,53
10 | Metoda delficka 7 16 | 16 | 21 6 0,77
11 | Metaplan 31 72 1 25 | 17 1,37
12 | Synektyka 14 33 | 11 | 27 5 0,86
13 | Algorytm rozwigzywania

zadan wynalazczych 13 30 | 15 | 25 3 0,72
14 | Metoda ,czarnej skrzynki” 21 49 7 28 8 1,02
15 | Metoda ,super bubel” 23 53 4 23 | 16 1,28
16 | Metody diagnozowania 19 44 6 23 | 14 1,19
17 | Morfologia 25 58 3 26 | 14 1,26
18 | Drzewo rozwigzan 36 84 2 26 15 1,30
19 | Analiza wartosci 32 74 7 27 9 1,05
20 | Gra symulacyjna 39 91 2 17 | 24 151
21 | Gra sytuacyjna 37 86 3 21 19 1,37
22 | Metoda biograficzna 31 72 5 18 | 20 1,35
23 | Metoda projektow 37 86 2 22 | 19 1,40

Zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli, 41 (95%), zapoznata sie z metoda ,pro-kon-
tra” na szkoleniu, a jedynie 2 osoby (5%) znato metode przed szkoleniem.

Zastosowanie metody w procesie ksztatcenia nie sprawito badanym nauczycielom
trudnosci. 37 badanych (86%) wskazato, ze jest to metoda tatwa do wdrozenia,
a 6 badanych (14%) okreslito jg jako srednio trudna.
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Badani proszeni byli rowniez o okreslenie przydatnosci dyskusji ,pro-kontra” pod
wzgledem kryteriéw ksztatcenia, jak: czas, ztozono$¢ problemu, liczba rozwiazan,
okreslonos¢ problemu, etap, forma oraz rodzaj ksztatcenia (tab. 2).

Tabela 2. Przydatno$¢ dyskusji ,pro-kontra” uwzgledniajaca kryteria ksztatcenia (0 — nieprzydatna,
1 - $rednio przydatna, 2 — bardzo przydatna)

Kryteria Wyznaczniki 0
1 Do 15 min. 9 27 7
2 | Czas Od 15 min do 30 min 1 11 31
3 Powyzej 30 min 6 24 13
4 Prosty 19 11 13
5 | Ztozono$¢ problemu Srednio ztozony 3 25 15
6 Ztozony 1 31 11
7 . o, Konwergencyjne 31 12 0
Liczba rozwigzan -
8 Dywergencyjne 0 19 24
9 Stabo okreslony 3 14 26
10 | Sprecyzowanie problemu | Srednio okreslony 1 11 31
11 Dobrze okreslony 5 10 28
12 . Podstawowy 5 31 7
13 Etap ksztatcenia ¢redni 0 18 75
14 Wyzszy 0 13 30
15 . Stacjonarne 0 12 31
Forma ksztatcenia - -
16 Niestacjonarne 3 16 24
17 ) ) Bezposrednie 0 17 26
Rodzaj ksztatcenia
18 Zdalne 7 27 9

Biorac pod uwage czas realizacji zaje¢ metoda ,pro-kontra”, badani wskazuja na
mozliwos¢ zastosowania metody od 0 do 15 min i powyzej 30 min, ale wskazu-
ja na najkorzystniejszy przedziat czasowy od 15 do 30 min (az 31 osob wskazuje
na duzag przydatnos¢, 11 — na srednig przydatnosé, a tylko 1 osoba wskazuje na
nieprzydatnosc).

Badani opowiadaja sie za przydatnoscig metody ,pro-kontra” do wszystkich rodza-
jow problemoéw niezaleznie od ztozonosci, przy czym wskazuja, ze najkorzystniej
stosowac ja do problemdw srednio ztozonych (15 oséb wskazuje na duza przydat-
nos¢, 25 — srednig przydatnosé, 3 — nieprzydatnosd).
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Wiekszos¢, tj. 31 badanych wskazuje na nieprzydatno$¢ metody do probleméw
konwergencyjnych, tylko 12 oséb widzi mozliwos¢ zastosowania jej do rozwiazania
tego typu probleméw. Zdecydowanie lepiej oceniana jest metoda ,pro-kontra” do
rozwigzywania probleméw z wieloma poprawnymi rozwigzaniami (24 nauczycieli
wskazuje na duza przydatnos¢, 19 — na $rednia).

Oceny przydatnosci metody ,pro-kontra” do rozwigzywania probleméw o réznym
sprecyzowaniu sg zblizone i stosunkowo wysokie — wiekszo$¢ badanych ocenia ja
na poziomie ,bardzo przydatna” niezaleznie od stopnia okreslonosci problemu.

Metoda ,pro-kontra” — w ocenie wiekszosci badanych — znajduje najwieksze zasto-
sowanie do etapu ksztatcenia wyzszego (30 osob wskazuje na jej duza przydatnos¢,
13 - na $rednig), nastepnie do etapu Sredniego (25 nauczycieli wskazuje na duza
przydatnos¢, 18 — na $rednig), a w zdecydowanie mniejszym zakresie do etapu
podstawowego (7 osdb wskazuje na duzg przydatnos¢, 31 — na $rednig, a 5 — na
nieprzydatnosc).

Wysoka, niezalezna od formy ksztatcenia (stacjonarne, niestacjonarne [dla pracuja-
cych] jest ocena przydatnosci metody ,pro-kontra” dla tej kategorii.

W przypadku rodzaju ksztatcenia badani upatrujg znacznie wiekszg przydatnosc
metody ,pro-kontra” w ksztatceniu bezposrednim (26 oséb wskazuje na duzg przy-
datnos¢, 17 — na srednig) niz w ksztatceniu zdalnym (9 os6b wskazuje na duza przy-
datnos¢, 27 — na Srednig przydatnosé, a 7 — na nieprzydatnosq).

Wysokie oceny metody ,pro-kontra” przektadaja sie réwniez na liczbe jej zastoso-
wan po kursie. 3 nauczycieli zastosowato metode ,pro-kontra” w czasie rocznego
okresu od 1 do 5 razy, 9 nauczycieli — od 6 do 10 razy, 15 badanych — od 11 do 15
razy, 11 nauczycieli — od 16 do 20 razy i 5 nauczycieli — powyzej 20 razy.

Nauczyciele stosujag metode ,pro-kontra” do réznych problemdw. Najczesciej wy-
mieniane sa problemy wychowawcze, zawodowe (szczeg6lnie z zakresu projekto-
wania i diagnostyki) oraz ekologiczne. Badani wskazuja na przydatnos¢ potaczenia
na lekcji metody ,pro-kontra” z innymi metodami aktywizujacymi, jak wyktad prob-
lemowy, metoda laboratoryjna, algorytm rozwigzywania zadan wynalazczych.

Podsumowanie

Metoda ,pro-kontra” ma gtebokie korzenie historyczno-kulturowe i jest przydatna
w dochodzeniu do rozwigzan roznorodnych problemow (technicznych, ekonomicz-
nych, spotecznych, ekologicznych itp). Mozna ja zaliczy¢ do metod aktywizujacych,
problemowych, dyskusji grupowej, ktérych efektywnos¢ w procesach edukacyj-
nych zostata wielokrotnie dowiedziona (F. Dochy, M. Segers, P. Van den Bossche,
D. Gijbels, 2003). Wprowadzenie na szersza skale metod aktywizujgcych to réwniez
jeden z gtownych postulatow wyrazanych przez dyrektoréw szkot zawodowych,
absolwentow, egzaminatorow okregowych komisji egzaminacyjnych oraz praco-
dawcow (U. Jeruszka, 2012, s. 312).
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Przeprowadzone badania pokazuja, ze dyskusja ,pro-kontra” jest metoda mato
znang przez nauczycieli nauczajacych na roznych etapach ksztatcenia. tatwo moz-
na ja zastosowac do nauczania réznych przedmiotéw na wszystkich szczeblach i ro-
dzajach edukacji ustawicznej. Po zapoznaniu sie z opisem i zastosowaniem metody
zdecydowana wiekszos$¢ nauczycieli systematycznie wprowadza do procesu ksztat-
cenia metode ,pro-kontra”, co swiadczy o jej uniwersalnosci i przydatnosci.

Duze znaczenie ma uzyteczno$¢ metody ,pro-kontra” w rozwigzywaniu réznorod-
nych probleméw (dywergencyjnych o réznym stopniu ztozonosci i okreslonosci),
nie tylko w nauczaniu bezposrednim ale rowniez w nauczaniu na odlegtosc.
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